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Die dritte Auflage ist gegen die zweite noch mehr verändert 
als diese gegen die erste; bildete bei ihr die geschichtliche Dar- 
legung den Grundstock, den die sachliche Erörterung nur umsäumte, 
so ist diese in der zweiten Auflage weit selbständiger geworden und 
hat in der dritten die volle Herrschaft erlangt; das Buch ist nun 
vor allem ein Ausdruck einer eigentümlichen philosophischen Ge- 
samtüberzeugung und will als solcher gewürdigt sein. Das mußte 
auch die Darstellung wesentlich verändern, das verlangte namentlich 
eine präzisere Anordnung und Einteilung des Stoffes bis in die ein- 
zelnen Abschnitte hinein. 

Den Grundgedanken der früheren Behandlungen: die Ver- 
knüpfung von Historischem und Sachlichem einerseits, die Zer- 
legung in einzelne Abschnitte andererseits glaubte ich dabei fest- 
halten zu können. Daß das Geschichtliche mir mehr ist als ein 



Gegenstand gelehrter Beschäftigung, daß es, freilich unter bestimmten 
Voraussetzungen, zur Erhöhung der eignen Arbeit kräftig beizutragen 
vermag, dafür kämpft das Buch ebenso als Ganzes wie in besonderen 
Erörterungen, die sich hier nicht vorwegnehmen lassen. Das Aus- 
gehen von einzelnen Problemen aber gewährte den Vorteil greif- 
barer Angriffspunkte, von denen sich rasch zu irgendwelcher 
Entscheidung vordringen ließ. Allerdings verblieb dabei der Miß- 
stand, daß das Ganze der Überzeugung nicht als solches volle 
Rechenschaft geben und sich in einem fortiaufenden Zusammenhange 
darlegen kann. Dieser Mangel sei bereitwillig zugestanden, er ist 
zu eng mit dieser Behandlungsweise verbunden, als daß sich ihm 
hier abhelfen ließe. Gewisse Ergänzungen bieten in dieser Hinsicht 
meine früheren Bücher, die größte Lücke liegt in dem Mangel einer 
genügenden erkenntnistheoretischen Fundamentierung, mein nächstes 
Buch wird einer prinzipiellen Erörterung dieses Problems ge- 
widmet sein. 

Mehr noch als die Art der Behandlung aber ist es eine durch- 
gehende Grundüberzeugung, welche die verschiedenen Auflagen 
zusammenhält, die Oberzeugung von der Unsicherheit des Bodens, 
auf dem unser ganzes Kulturleben und mit ihm auch unsere wissen- 
sdiaftliche Arbeit steht, die Überzeugung, daß dieses Leben nicht 
nur einzelne Probleme in Hülle und Fülle enthalte, sondern daß 



es auch als Ganzes einer energischen Revision und einer gründlichen 
Erneuerung bedürfe. Am Streben danach aber schien mir auch die 
Philosophie sich beteiligen zu müssen, ja sie besonders schien hier 
zu eifriger Mitarbeit berufen. Das brachte mich in Gegensatz zum 
Kauptzuge der heutigen deutschen Philosophie, der seine wissen- 
schaftliche Arbeit unbeirrt durch jene Fragen und Zweifel ruhig 
fortführen zu können meint. Wie viel Wertvolles diese Arbeit, 
namentlich in der genaueren Durchbildung der einzelnen Erkenntnis- 
gebiete, geleistet hat und weiter leistet, das sei freudig und dankbar 
anerkannt Aber zugleich sei auch auf dem Rechte und der Not- 
wendigkeit jenes allgemeineren Problems mit aller Entschiedenheit 
bestanden; wir werden uns in der Arbeit dafür in keiner Weise 
durch die Sorge um die Stellung anderer dazu beirren lassen, 
sondern lediglich und allein der inneren Notwendigkeit der Sache 
vertrauen. 

Aber es sprechen neuerdings auch Zeichen in Hülle und Fülle 
dafür, daß weitere Kreise den Problemen, für die wir eintreten, ihre 
Teilnahme zuwenden. Die inneren Verwicklungen unserer Kultur, 
ja unserer gesamten geistigen Lage werden immer augenscheinlicher, 
mehr und mehr empfinden wir darin schwere Unwahrheiten, Phrasen, 
wo wir Wirklichkeiten, Steine, wo wir Brot suchten. Nun steht 
dabei das Glück und der Sinn unseres eignen Daseins auf dem 



Spiele; so erhebt sich immer dringender das Verlangen nach 
Klärung wie nach Befestigung, so wird auch die Philosophie immer 
zwingender zur Arbeit an diesen Lebensfragen aufgerufen. Neue 
Wogen des Lebens steigen auf, neue Stimmungen ergreifen die 
Gemüter und heißen sie neue Ziele suchen. 

Diese inneren Wandlungen haben auch meinen Büchern mehr 
und mehr Freunde zugeführt und mir das Bewußtsein eines engen 
geistigen Kontaktes mit der Zeit gegeben, das ich früher nicht haben 
konnte. Mit besonderer Freude begrüße ich die unerwartet rasch 
wachsende Teilnahme des aufsteigenden jüngeren Geschlechts; möchte 
solche Teilnahme auch diesem Buche zu gute kommen und möchte 
sie namentlich zu einer Weiterführung der hier bloß entworfenen 
und sicherlich oft sehr unvollkommen behandelten Probleme wirken. 
Denn was uns gemeinsam vorschwebt, ist schließlich nichts geringeres 
als die Idee eines neuen Menschen und einer neuen Kultur; nur 
ein Zusammenschluß der Kräfte, nur eine Überwindung alles bloß 
Individuellen, nur das Entstehen einer durchgehenden Bewegung 
kann uns bei einer so gewaltigen Frage weiterbringen. 

Jena, im Februar 1904. 

Rudolf Eucken 
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Der geistige Notstand der Zeit und die Notwendigkeit neuer 
Wendungen. 

VY/er die geistige Lage der Zeit überblickt und erwägt, der wird 
" • vor allem eine große Verworrenheit, eine starke Unsicherheit 
über letzte und gemeinsame Ziele empfinden; überall ein Gespalten- 
sein der Menschheit in Parteien, oft auch ein Oespaltensein des 
Menschen bei sich selbst. Diese verworrene und unsichere Lage 
mag zunächst als eine Wirkung der gesciiichtlichen Oberlieferung 
erscheinen. Denn von der Vergangenheit her umfangen uns ver- 
schiedenartige, ja entgegengesetzte Strömungen als ein lastendes 
Erbteil von Jahrtausenden; nichts unterscheidet die moderne Kultur 
mehr von der einfachen und gleichartigen des Allertunis als solches 
Durchträn ktsein von Gegensätzen. Das Mittelaller überlieferte ein 
Lebensganzes, das die grundverschiedene antike und altch ristliehe, 
künstlerische und religiöse, weltfreudige und weltfremde Denkweise 
weniger gegenseitig ausglich als ineinander wob. Gegenüber diesem 
Oetüge entwickelte die Neuzeit einen neuen Lebensdrang, ein Ver- 
langen nach unbegrenzter Entwicklung der Kraft und voller Be- 
herrschung der Dinge; aber die nähere Ausführung trieb das Neue 
sofort bei sich selbst in harten Zwist: hier verlangte das Seelen- 
leben und sein Denken, dort die Natur und ihr Mechanismus die 
Herrschaft über Welt und Leben (Intellektualismus und Naturalismus). 
I Alle solche Gegensätze läßt das 19. Jahrhundert mit seiner historischen 
Bildung und seiner grüblerischen Reflexion in greller Deutliclikeit 
sehen und mit voller Stärke empfinden, es drängt zwingend zu einer 
schärferen Scheidung der verschlungenen Gedankenmassen, es ver- 
iucken, Omndbegtlfte. r Ann. I 



2 Einleitung. 

bietet immer strenger ihr friedliches Zusammengehen. Und wie viel 
hat das 19. Jahrhundert bei sich selbst erlebt, wie eingreifende 
Wandlungen hat es durchgemacht, deren einzelne Phasen bei aller 
äußeren Zurückdrängung uns innerlich weiter begleiten und nach 
widerstreitenden Richtungen ziehen: die künstlerische Qeisteskultur 
unserer klassischen Literaturepoche, ein kraftvoller und selbstbewußter 
Realismus, ein Rückschlag gegen diesen Realismus in einem Subjekti- 
vismus seelischen Fürsichseins, schwebender Stimmung! Wie viele 
Gegensätze tragen wir so aus altem und neuem Bestände in uns, 
wie viel haben wir zu tun, um ihrer innerlich Herr zu werden! 

Aber warum sollten wir ihrer nicht Herr werden, warum können 
wir nicht allen Einwirkungen gegenüber unseren eigenen Weg gehen, 
sei es, daß es gelänge, aus aller Mannigfaltigkeit ein Lebensganzes zu 
bilden, sei es, daß wir uns fest auf einen Punkt stemmten und alles, 
was sich nicht daran willig anschließt, von uns schöben? Nicht die 
Geschichte an sich verschuldet die Verworrenheit, sondern unsere 
Ohnmacht, unsere Unselbständigkeit ihr gegenüber, unser Mangel 
an Konzentration, innerer Einheit, geistiger Überlegenheit. Tiefe 
Wandlungen haben sich in den letzten Jahrhunderten, namentiich im 
letzten, am Tatbestande des Lebens vollzogen und gehen auch auf 
das Ganze unseres Seins; neue Fragen, neue Aufgaben packen und 
drängen uns von allen Seiten. Diese unermeßlichen Anregungen 
aber könnten sich in einen reinen Gewinn nur verwandeln, wenn 
überlegene geistige Kraft sie umspannte, ausgliche, innerlich erhöhte. 
Da diese Kraft fehlt, so überwiegen die centrifugalen Bewegungen die 
centripetalen, und es erscheinen alle die Mißstände, welche das Be- 
wältigtwerden des Menschen von seiner eigenen Arbeit, ein Unter- 
liegen unter die Zerstreutheit des Daseins mit sich bringt. Keine 
festen Ziele leiten unser Streben, keine einfachen Ideen entwinden 
sich dem Chaos und entheben uns seinen Wirren und Zweifeln. 
Vielmehr bezwingen uns die unmittelbaren Eindrücke und zerreiben 
alle Selbständigkeit unter ihren Widersprüchen. So treiben wir ohne 
irgend welchen Halt auf den Wogen der Zeit dahin, wehrlos gegen 
alles, was mit starkem Bewußtsein und kecker Behauptung an uns 
kommt, wehrlos auch gegen die eigenen Einfälle und Leidenschaften, 
ein Spiel wechselnder Lagen und Launen. 

Diese Lage erhält dadurch eine unerträgliche Spannung, daß 
jene Wandlungen der Arbeit sich schließlich zu einer großen Frage 
verbinden und uns ein einziges Entweder - Oder vorhalten, das, als 



unser eigenstes Wesen angehend, keine Verschleierung duldet und 
das eine Entscheidung des ganzen Menschen, damit aber irgend 
welches Sich emporraffen zu innerer Einheit verlangt. Das stille, 
aber unablässige und unwiderstehliche Wirken der Arbeit der Neuzeit 
hat nicht nur alle einzelnen Punkte verändert, es hat das Ganze 
der überkommenen Lebensführung untergraben und unhaltbar ge- 
macht Die ältere Denkweise behandelte, offen oder versteckt, gröbei 
oder feiner, sinnlicher oder geistiger, den Menschen als den Mittel- 
punkt des Alls, verwandelte die Wirklichkeil in ein Reich menschen- 
ähnlicher Größen und machte das Wohlergehen des Menschen zum 
Zielpunkt alles Geschehens. Diesen Anthropismus hat das Ganze dei 
modernen Arbeit gründlich zerstört; nicht nur die unermeßliche 
Erweiterung der äußeren Welt, auch die Aufdeckung innerer Not- 
wendigkeiten und sachlicher Zusammenhänge im eigenen Leben der 
Menschheit,, ein Hinauswachsen des geistigen Schaffens über die 
bloße Subjektivität machen jenes Sicheinspinnen in das Bloßmensch- 
liche zu einer unerträglichen Enge, sie erwecken zugleich ein 
glühendes Verlangen nach einem weiteren, freieren, gehaltvolleren 
Sein, einen heißen Durst nach einem Leben mit der Unendlichkeit 
und Wahrheit des Alls. Diese Wandlungen sind jetzt aus der Substanz 
der Arbeit, in der sie ein verborgenes Dasein führten, in das Be- 
wußtsein der Menschheit getreten und lassen sich nicht länger be- 
schwichtigen. 

Aber aus dem Nein erhebt sich dabei keineswegs ein sicheres 
Ja, und die Erschütterung verwandelt sich nicht ohne weiteres in eine 
Befestigung. Denn in der neuen Lige eröffnen sich zwei Möglich- 
keiten, die, als volle Gegner', keinerlei Ausgleichung gestatten. Hat 
jene wellgeschichtliche Bewegung gegen das Beharren beim Bloß- 
menschlichen den Sinn, daß der Mensch sich als ein bloßes Natur- 
wesen zu begreifen und all sein Sinnen und Tun dem Rahmen der 
Natur einzufügen habe? Dann wäre alles unterscheidend und aus- 
zeichnend Menschliche als ein verderblicher Wahn auszutreiben, alle 
Größen und Güter unseres Lebens halten von der Natur ihr Gesetz 
und ihre Gestalt zu empfangen. Oder besagt jene Bewegung, daß 
innerhalb des Menschen selbst eine neue Welt, eine geistige Welt, 
aufsteigt und ihn unermeßlich über alle Natur hinaushebt? Beginnt 
mit ihm eine neue Stufe der Wirklichkeit und kann sein Seelen- 
leben sich von innen her zu einer Welt erweitern? Dann würde 
zur Hauptaufgabe die Ergreifung. Aneignung, Ausbildung dieser Welt, 



dann müßte der Mensch vor allem sich hier befestigen, Blick und 
Streben wären nicht sowohl rückwärts als vorwärts auf neue Höhen 
zu richten. So ist der Mensch entweder weniger oder mehr als er 
sich heute durchschnittlich einschätzt; je nach der Entscheidung für 
dieses oder jenes muß sich aber das Leben vom Größten bis zum 
Kleinsten verschieden ausnehmen, jeder einzelne Punkt wird auf 
diese Frage zurückführen, Und trotz solcher Unerläßlichkeit der 
Entscheidung läßt jene Schwäche des Einheitsstrebens die Zeit zögern 
und schwanken, sie neigt nach wechselnden Eindrücken bald hieher 
bald dahin, sie billigt oft im Qesamturteil das eine, aber sie will 
auch von dem anderen nicht lassen; so bejaht sie hier, was sie dort 
verneint, so kann sie an keiner Stelle ihr ganzes Wollen und Wesen 
einsetzen. Oft genug ist diese Lage geschildert und beklagt worden, 
ihr rascher Wechsel der Strömungen und Stimmungen, ihr Mangel 
an Logik, sowohl in dem Fehlen disjunktiver Kraft, der Unempfind- 
lichkeit auch für die härtesten Widersprüche, dem Ineinanderschieben 
verschiedenartigster Gedanken massen, als in der Schwäche des Aus- 
denkens, des Vertolgens der Behauptungen in ihre Voraussetzungen 
wie ihre Konsequenzen; in breiterer Entfaltung dessen ein Mangel 
energischer Gegenwirkung gegen das Kleinmenschliche, das nie 
schlummert, ein üppiges Aufwuchem dieses Kleinmenschlichen, ein 
Sinken des Lebens ins Profane, Säkulare, Ordinäre. Und das alles 
inmitten staunenswerter Fortschritte an der Peripherie des Lebens, 
inmitten nie gesehener, nie geahnter Virtuosität technischer Leistungen, 
eine innere Verarmung des Lebens inmitten übersfrömenden 
Reichtums! 

Augenscheinlich befinden wir uns inmitten einer schweren geistigen 
Krise, der wir nicht gewachsen scheinen. Nur das mag die Hoffnung 
aufrecht erhalten, daß allein kleinlicher Parteisinn diese Krise dem 
bösen Willen oder dem Unglauben der Individuen aufzubürden 
vermag, während sie in Wahrheil die Folge und der Ausdruck einer 
weltgeschichtlichen Lage ist. Zu massenhaft, zu mächtig scheinen 
die Wandlungen über die Menschheit gekommen, als daß sie sich 
rasch gegeneinander und mit dem alten Bestände des Lebens aus- 
gleichen, leicht ins Ganze heben und zu einer inneren Einheit ver- 
binden könnten. Aber sollle, wo die weltgeschichtliche Lage die 
Verwickelungen erzeugte, sie nicht auch über sie hinausführen können, 
sollte nicht die Notwendigkeil einer geistigen Selbsterhaltimg der 
Expansion eine Konzentration entgegenstellen? 



I 



p 



I 



In Wahrheit fehlt es nicht an Widerständen und Gegen- 
wirkungen gegen jene chaotische Lage, an Versuchen, ihr eine ein- 
heitliche Gestaltung des Lebens, ein einheitliches Bild der Wirklichkeit 
entgegenzusetzen; schade nur, daß diese Versuche meist unter dem 
Einfluß dessen bleiben, über das sie hinausstreben. Die Zeil des 
Speziaüsmus, der über der Arbeit an der endlosen Breite der Dinge 
alle Sorge um das Ganze vergaß, liegt glücklich hinler uns. Aber 
das Streben zur Einheit gestaltet sich zunächst meistens so, daß die 
einzelnen Lebens- und Wissensgebiete die Sache an sich reißen und 
das Bild vom Ganzen lediglich nach ihren besonderen Eindrücken, 
Erfahrungen , Interessen entwerfen. Mehr als es sonst geschah, 
erzeugen sie innerhalb ihres besonderen Kreises kompakle Gedanken- 
massen mit abschließenden Überzeugungen, dringen damit kühnlich 
über die Grenzen jenes Kreises hinaus und wollen die ganze Wirk- 
lichkeit erobern. Ihre besonderen Interessen werden allem Übrigen 
voi^ezogen, ihre Begriffe, Maßstäbe, Methoden sollen überall gelten, 
ihr Gebiet wird ihnen zum beherrschenden Mittelpunkt der ganzen 
Wirklichkeit. So bildet sich die Religion, so oft auch die Kunst 
ihre eigene Welt, so erzeugt die soziale Bewegung eine eigentüm- 
liche Weltanschauung, so erweitern sich auf intellektuellem Gebiet 
namentlich oft die Naturwissenschaften zu einer allumfassenden 
Philosophie. Das tai zunächst die Zoologie unter dem Einfluß des 
Darwinismus, das sehen wir jetzt auch von Physikern, Physio- 
logen u, s. w. unternommen. Die Kuhnheil des Wellgedankens ist 
jetzt von den Philosophen zu den Naturforschern gewandert, und 
es fehlt hier nicht an kecken Husarenritten In das Land der Wahr- 
heit; die enge Verflechtung der philosophischen Behauptung mit 
sorgfältigster Spezialarbeit läßt dabei das Ungeheuerliche des Wagnisses 
kaum empfinden. 

So entstehen eigentümliche Durchblicke, Partialweltbilder. deren 
sinnliche Nähe und leichte Paßlichkeil die Gemüter bezaubert und 
weite Kreise ein gutes Stück mit sich fortreißt. Jedoch immer nur 
ein Stück. Denn schließlich wird sich die Wahrheit der Dinge zum 
Widerstand erheben und das vorgehaltene, viel zu knappe Maß 
abweisen; sie wird es um so eher, als die eigene Entwicklung die 
verschiedenen Ansprüche bald zusammenstoßen und sich gegenseitig ihr 
Recht bestreiten läßt Nun wird offenbar, daß sich nicht wohl vom 
Teil zum Ganzen bauen läßt, und daß die Teilwahrheilen mit ihrer 
Überspannung zur Oesamtwahrheit sich in Unwahrheit verkehren. 



Soweit aber jene Partialbewegungen Macht behaupten, einander 
widerstreiten und durchkreuzen, müssen sie die Verwirrung, die sie 
bekämpfen, nur noch steigern; vielleicht wirkt heute kaum etwas so 
sehr zur Entzweiung als jenes unzulängliche Streben nach Einheii 
Nie war so viel die Rede von Monismus als heute, und nie war 
der Mensch so entfernt von einer wahrhaftigen Einheit. 

Aber unzulänglich, wie jene Versuche sind, bleiben sie uns 
wertvoll durch ihre Lehren. Namentlich zeigt ihr Scheitern deutlich 
genug, daß sich nichts von den einzelnen Punkten her ausrichten 
läßt, daß es eine der Verwirrung überlegene Einheit zu suchen 
gilt. Eine solche aber kann jenem Chaos auch die scharfsinnigste 
Reflexion und die geschickteste Kombination nicht ablocken; ohne 
eine Erhebung über das Ganze der Zeitlage, ohne ein Ergreifen 
neuer Anfänge gibt es keine Hoffnung einer Überwindung der 
Krise. Aber warum sollte jenes unmöglich sein? Die Geschichte 
ist für die Innerlichkeil des Lebens kein fortlaufender Aufstieg zur 
Höhe, wesenhaftes Geislesleben entwickelt sich in der Geschichte 
nicht nur, es erschöpft sich auch in der Geschichte, immer wieder 
kommen Zeiten, wo es aus der Wirkung im menschlichen Dasein 
und aus der Herabdrückung und Entstellung durch die menschlichen 
Interessen zu sich selbst zurückkehren und aus den Wurzeln seiner 
Kraft neue Stärke ziehen muß. So allein kann es eine Überlegenheit 
gegen die Zeit gewinnen und aus ihr eine Scheidung an der Zeit 
vollziehen, zur Befreiung des Wahren in ihr von dem Problematischen, 
das ihm anhängt, zur Zerstörung des falschen Scheines, womit sich 
ihre Irrung umkleidet. Eine solche Zeit ist heute wieder gekommen, 
es gilt eine Besinnung auf die Grundlagen unseres Daseins, auf unser 
Grund Verhältnis zur Welt; von daher müssen sich neue Möglich- 
keilen eröffnen, em neuer Gesamtanbiick ergeben, eine neue Wirk- 
lichkeit aufsteigen. So eine Berufung von der bloßen Zeit an das 
Ewige, was die Zeil trägt und zusammenhält, vom bloßen 
Menschen an die überlegenen Gewalten und Ordnungen, die den 
Menschen über sich selbst hinausheben, indem sie ihm ein geistiges 
Sein verleihen. 

Gegenüber der Große der Aufgabe mag alle Leistung des 
Individuums und jede besondere Arbeit als geringfügig, ja ver- 
schwindend erscheinen. Und doch hat jeder, der den Notstand 
durchschaut, nach dem Maß seines Vermögens für jenes Ziel der Ver- 
tiefung des Lebens und der Erneuerung der Kultur zu wirken. Der 
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W^, den wir hier einzuschlagen gedenken, wird namentlich durch 
drei Merkmale bestimmt. 

1, Unseren nächsten Vorwurf bilden die der Zeit charakte- 
ristischen Haupttendenzen, die geistigen Strömungen, wie es in Kürze 
heißen mag. Wir sprechen von solchen und nicht von Begriffen 
oder Ideen, um von Anfang an die Meinung abzuweisen, als ob es 
sich an erster Stelle um intellektuelle Vorgänge handle und bei diesen 
die Entscheidung liege. Mag sich äufJerlich der Streit vorwiegend 
auf intellektuellem Gebiet alBpielen, dahinterstehen Leben sbewegungen 
aus dem Ganzen, dahinter steht eine eigentümliche Absteckung der 
Wirklichkeil, eine eigentümliche Gestaltung des Lebens; inmitten 
alles Streites und durch alle Probleme hindurch kann bei diesen 
Voraussetzungen eine Gemeinschaft der Zeil stattfinden; so ist ihre 
Heraushebung besonders geeignet, zu einem Bilde der Zelt jenseit 
der Gegensätze zu verhelfen, die Zeit aus der Zeit herauszusehen. 
Das Ausgehen von der Vielheit aber hat den Vorteil, uns die Be- 
hauptungen und Probleme der Zeit greifbarer und anschaulicher zu 
machen; es hat den weiteren Vorteil, die Erörterung von allgemeinen 
Erwägungen rasch auf einen bestimmlen Punkt zu führen, an dem 
eine sachliche Notwendigkeit hervorzubrechen und unserem Denken 
die Wege zu weisen vermag. Die Untersuchung wird zeigen, daß 
wir überall auf dieselben Fragen kommen, ja daß ein und dasselbe 
Hauptproblem durch alle Mannigfaltigkeit wirkt, sie wird zugleich 
zeigen, dalt an jeder Stelle um das Ganze gekämpft wird, auch daß 
die Entscheidung über das Ganze in alle Verzweigung hineinreicht. 
Wenn sich damit die Kampflinie ausdehnt, so bleibt es ein einziger 
Kampf, und wenn die ganze Weite des Lebens an der Spannung 
teil gewinnt, so wird diese für keinen der Punkte vermindert. Eine 
solche mehr analytische Behandlung kann weit mehr Leben und 
Farbe gewinnen als eine deduktive Entwicklung; sie bringt das 
Problem uns näher und zeigt anschaulicher die Wirkungen der ver- 
schiedenen Lösungen. Und wie viel sicherer dürfen wir uns der 
Hauptihese fühlen, wenn von allen einzelnen Punkten her die Forde- 
rungen nach derselben Richtung weisen! 

2. Was wir aber näher bei den einzelnen Strömungen ermitteln 
und wonach wir sie prüfen wollen, das ist der von ihnen behauptete 
oder doch in ihnen enthaltene Lebensprozeß; namentlich soll uns 
die Frage beschäftigen, ob nach dieser Behauptung ein selbständiges 
Geistesleben überhaupt möglich ist. Ein gewisser Tatbestand des 



Geisteslebens wird schließlich, wenn auch oft widerwillig, von jedem 
anerkannt; wie viel aber in ihm liegt, und was er über die nächste 
Erscheinung hinaus fordert, welche Voraussetzungen und Bedingungen 
er hat, bleibt meistens in völligem Dunkel. Wie sich die Bewegungen 
der Zeit zu diesem Problem, zum Problem der Möglichkeit des 
Geisteslebens, stellen und was sie dafür leisten, darauf sei das 
Hauptaugenmerk gerichtet. Wir gewinnen damit den Vorteil, nicht 
von der Breite der Leistungen festgehalten, sondern rasch zu der 
sie durchwallenden Gnmdanschauung geführt zu werden; wir ge- 
winnen damit den letzten Punkt, der überhaupt unserer Forschung 
zugänglich ist, denn hinter den Lebensprozeß können wir nie 
zurückgehen, während sich von ihm aus unsere ganze Gedankenwelt 
aufbaut; endlich bringt die Wendung zum Lebensprozesse die Sache 
am sichersten an den Punkt, wo die Probleme dem Individuum 
zum eigenen Erlebnis werden, wo es am ehesten eigene Erfahrungen 
einsetzen kann und am zwingendsten zur eigenen Entscheidung auf- 
gerufen wird. Nirgends eher als hier dürfte zugleich mit der Ein- 
sicht in die Eigentümlichkeit der Zeit eine Befreiung von den 
Irrungen der Zeit, eine Oberlegenheit gegen die bloße Zeit erreich- 



3. Wo wir von der Zeit ausgehen und zur Zeit zurückkehren, 
empfiehlt sich eine Heranziehung der geschichtlichen Betrachtung 
zur Unterstützung der philosophischen Erörterung. Jene Betrachtung 
helfe zunächst dazu, die geistige Art der Gegenwart durch Auf- 
deckung ihres Werdens und ihrer Zusammenhänge heller zu be- 
leuchten und schärfer abzugrenzen. Für die Fassung und Schätzung 
dessen, was Macht über die Zeit hat, kann es nicht gleichgiltig sein, 
ob wir in ihm eine Woge des bloßen Augenblickes oder einen 
durchgehenden Lebensstrom erkennen, ob das heutige Erlebnis schon 
öfter erlebt wurde und einem wiederkehrenden Rhythmus angehört. 
oder ob in ihm etwas Neues und Eigenartiges aufsteigt, auch ob es 
mehr eine Wirkung oder Gegenwirkung, mehr einen Vorstoß oder 
Rückschlag bedeutet Diese geschichtliche Betrachtung hat bei den 
verschiedenen Punkten verschieden weit in die Vergangenheit zurück- 
zugreifen. Oft wird die Bewegung in ihren Hauptphasen durch 
das Ganze der europäischen Kulturentwicklung zu verfolgen sein; 
an anderen Stellen mag die Heranziehung der nächstvorangehenden 
Epoche genügen, indem sich damit die Behauptung der Gegenwart 
hinreichend aufklärt Jedenfalls entscheidet hier allein das Interesse 
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der Philosophie über die Ausdehnung der geschichtlichen Be- 
trachtung. 

Solche hellere Beleuchtung des Tatbestandes an der Hand der 
Geschichte mag schon eine kritische und absolute Behandlung vor- 
bereiten, wenn anders ein Ding schärfer in seiner Eigentümlichkeit 
sehen, zugleich deutlicher seine Grenzen sehen und ein Problem in 
ihm erkennen heißt Aber nicht nur die Behauptung der Gegenwart, 
auch die geschtchUichen Zusammenhänge, ja die Geschichte als 
Ganzes verwandeln sich bei Aufdeckung des in ihnen wirksamen 
Lebens Prozesses in ein Problem; der Lebensprozess mit seiner Be- 
wegung läßt sich aus dem Chaos der Erscheinungen gar nicht heraus- 
sehen ohne ein Übertreten aus der geschichtlichen Betrachtung in 
eine zeitlose und unmittelbare, ohne ein Aufnehmen der Frage nach 
seiner Wahrheit und seinem Rechte; das Ganze läßt sich nicht 
durchleuchten ohne eine Abhebung ursprünglicher, eigener, letzter 
Tatsachen von den abgeleiteten und übermittelten. Es vollzieht sich 
damit eine Umkehrung. die Versetzung in eine unmittelbare Be- 
trachtung und Erörterung der Sache; erst diese Umkehrung mit ihrer 
Verwandlung der Geschichte in die Entfaltung eines zeitlosen Seins 
macht es möglich, den Befund des Lebens von innen her zu durch- 
schauen, von der Erscheinung zur Tatsache, vom bloßen Faktum 
zur Wahrheit vorzudringen, in den Bewegungen der Oesdiichtc 
innere Notwendigkeiten und durchgehende Richtungen zu erkennen, 
ja ihrem Ganzen irgend weichen Sinn abzuringen. Auf Grund 
solcher Betrachtung aus den ewigen Zusammenhängen läßt sich auch 
die Bedeutung der einzelnen Epochen ermessen, sowie an der Leistung 
der Gegenwart eine immanente Kritik üben. Die Behauptung der 
Zeit werde geprüft an dem weltgeschichtlichen Stande der geistigen 
Evolution; hat die Geschichte schon mehr Gehalt und Tiefe erschlossen, 
als jene in sich aufzunehmen vermag, so wird das Streben notwendig 
über sie hinausgetrieben, und es empfängt zugleich eine Anweisung 
über die Richtung, in der es zu suchen hat. Bei so enger Ver- 
flechtung der philosophischen Arbeit mit der weltgeschichtlichen 
Erfahrung braucht die Kritik nicht bloß zurückschauend und reflek- 
tierend zu bleiben, sie kann produktiv und vordringend werden, 
sie wird die Weiterbewegung, die sie fordert, selbst zu fördern ver- 
mögen. 

Welche Gefahren und welche Schranken das von uns einge- 
schlagene Verfahren hat, das brauchen wir nicht näher zu zeigen, 
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das wird der Leser schon genugsam empfinden. Das aber sei be- 
merkt, daß uns zweierlei Einwendungen in keiner Weise einzuschüchtern 
vermögen: weder der Vorwurf einer Abweichung von landläufigen 
Meinungen und Schätzungen, noch der einer Unfertigkeit der eigenen 
Darbietungen. Wie könnten wir über die Zeit hinausstreben und 
zugleich die Zeitmeinung als höchstes Maß anerkennen ? Und doch 
geschieht das heute oft genug; auch das bildet ein Stück der die Gegen- 
wart durchdringenden Unlogik, daß gar viele das Unzulängliche der 
Zeit klar durchschauen, daß sie aber im eigenen Unternehmen alsbald 
stutzen und zurückschrecken, sobald der Widerspruch ins Ganze 
geht und neue Grundbegriffe, neue Schätzungen nötig macht Es 
gibt einen zahmen, vorsichtigen, verschämten Idealismus, der mit 
den besten Absichten die Fahrt beginnt, der aber am entscheidenden 
Punkte die Flagge streicht, damit sich selbst zur Ohnmacht ver- 
urteilend und zugleich die gesamte Sache diskreditierend. Innerhalb 
der Schranken der Zeit die Zeit überwinden zu wollen, das ist 
wohl das Unmöglichste von allem. Sehen wir nur die Untersuchung 
unter den Zwang der Wahrheit zu stellen; je mehr das gelingt, 
desto sicherer werden wir sowohl gegen die direkte Abhängigkeit 
von der Zeit, als gegen jene indirekte sein, welche in der Lust zur 
Paradoxie liegt Das andere ist die Unfertigkeit der hier dargebotenen 
Gedankenwelt Ja sie ist unfertig, das kann niemand stärker empfinden 
als wir selbst Aber wie sollte es anders sein, wo wir mitten im 
Streben und Suchen stehen, wo es neue Ausblicke zu gewinnen. 
Erstarrtes in Fluß zu bringen, umfassende Synthesen durch empor- 
klimmende Denkarbeit vorauszuentwerfen gilt Wir leben der Über- 
zeugung, daß der Kreis der Möglichkeiten noch nicht erschöpft ist, 
wie es greisenhafte Weisheit oft verkündet, wir vertrauen darauf, 
daß das Geistesleben sich noch mitten im Fluß befindet und wir 
nicht zu bloßem Epigonentum verdammt sind, wir vertrauen auch auf 
die Mitarbeit und die Weiterarbeit gleichgesinnter Geister. Und so 
wollen wir trotz alles Widerspruches und trotz aller Unfertigkeit 
getrost ans Werk gehen. 
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f |as Verhältnis von Subjekt und Objekt sieht heute im Mittel- 
*-^ punkt der Arbeit und des Kampfes, je nach dem Vorwiegen 
des einen oder des anderen entstehen grundverschiedene Bilder vom 
Leben, Begriffe von der Wirklichkeit, Fassungen der Wahrheit. 
Dort heißt es, den ganzen Umkreis des Daseins in Vorstellen und 
Empfinden des Subjektes zu verwandeln und als echt nur anzu- 
erkennen, was sich jenem zu erweisen vermag; hier hängt das Leben 
an einer in sich selbst gegründeten Welt und empfängt von da 
allen Inhalt; dort geht die Hauplbewegung des Lebens vom Menschen 
zur Welt, hier von der Welt zum Menschen. Wie in dies Problem 
alle übrigen Probleme einmünden, so trägt sein heutiger Stand die 
Wirioingen der gesamten geschichtlichen Bewegung in sich; schon 
deswegen müssen wir diese Bewegung im Ganzen betrachten und 
ihre Hauptphasen vorfuhren. In diesen Phasen werden wir die 
wichtigsten Lösungsmöglichkeiten erkennen und zugleich eine sie 
alle umfassende Gesamtbewegung gewahren, deren jetziger Stand 
die Behandlung des Problems in eine bestimmte Richtung drängt. 
Zugleich wird der enge Zusammenhang der verschiedenen Be- 
hauptungen mit eigentümlichen Lebenstypen ersichtlich werden und 
auch dadurch erhellen, daß an dieser Stelle um das Gesamtbild des 
Lebens gekämpft wird. 

Eigentümliche Verwicklungen der Sache verrät schon die merk- 
würdige Geschichte der Ausdrücke subjekliv und objektiv; sie haben 
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im Lauf der Jahrhunderte ihre Bedeuhing gerade umgekehrt Bei 
Duns Scotus (f 1308), der zuerst sie als Kunstausd rücke einander 
gegenüberstellte, ff hieß subjectivum dasjenige, was sich auf das 
Subjekt der Urteile, also auf die konkreten Gegenstände des Denkens 
bezieht; hingegen objectivum jenes, was im bloßen obicere, d. h. im 
Vorstelligmachen, liegt und hiemit auf Rechnung des Vorstellenden 
fällt" (s. Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande, III. 208). 
In diesem Sinne gehen die Ausdrücke bei den Philosophen bis 
in das 17. und 18. Jahrhundert, doch ist das Gegenstück des 
gebräuchlicheren objective öfter formaliter oder auch realiter.' 
Auch zeigen die Ausläufer der Scholastik bei objeclivus schon 
ein Schwanken, welches die Wendung zum neueren Sprachgebrauch 
vorbereitet * 

Die völlige Umkehrung der Bedeutung erfolgte aber erst beim 
Übergang in die deutsche Sprache, und zwar innerhalb der Wolffischen 
Schule, so z. B. bei A. F. Müller (Einleitung in die philosophische 
Wissenschaft, 1733), Baumgarten und Gottsched, Doch bleiben die 
Ausdrücke (man sagt übrigens „subjekfivisch" iwd ,f objektivisch ") 
zunächst bloße Schulwörter, so erscheinen sie z. B. noch in dem 
Streit zwischen Lessing und Goetze; erst die Kantische Philosophie 
hat sie im allgemeinen Sprachgebrauch eingebürgert, in dem sie zu 
B^nn des 19, Jahrhunderts einen breiten Raum einnehmen. Von 
Deutschland aus ist die neue Bedeutung zu den anderen Völkern 
gewandert 

Sachlich reicht das Problem weit zurück, doch konnte es erst 
auf einer gewissen Höhe der geistigen Entwicklung erscheinen. 
Der Mensch mußte irgend welche Ablösung seines Seelenlebens von 



' In den Erörterungen zwischen Descartes und Gassendi findet sich 
subjective = formaliter in se ipsis, objective = ideal iler in intdlectu. Bayle 
unterecheidel (oeuv. div. 1727. 111. 334a) objeclivement dans nolre esprit und 
r&Ilement hors de notre esprit, und noch bei Berkeley heißt es (Ausgabe von 
Fräser II. 477): „Natural phaenomena are only natural appearanccs. They 
are, Uierefore, such as we see and perceive them, They real and objective 
nature are, fherefore, the same." 

' So heißt es z. B. in Chauvins lexicon rationale (16Q2) unter certitudo: 
objectiva nonnuUis est ipsa necfssitas objecti, seu proposiho necessaria objec- 
tiva. Aliis autem nihil aliud est quam denominatio quae sumitur ab actu 
intellectus per quem objectum repraesentatur. Qocien (lex. philos, 1613) 
nimnil ratio objectiva = res ipsa quatenus definitioni respondet. 
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der Welt vollzogen, er mußte die Wirklichkeit in ein Drinnen und 
Draußen zerlegt haben, bis das Verhältnis des seelischen Inhaltes 
zur großen Welt ihm zur Frage wurde, bis sich von der bloßen 
Tatsache ein Problem der Wahrheit schied. Alsbald aber ent- 
standen schwere Verwicklungen, die der Lauf der Jahrtausende 
immer weiter gesteigert hat. 

Eine Lösung unternimmt schon das griechische Leben auf der 
Höhe seiner klassischen Zeit; was dabei die leitenden Denker, Plato 
und Aristoteles, an Lehren und Begriffen entwickeln, das wurzelt in 
einer durchaus charakteristischen Lebensführung des Ganzen. Diese 
griechische Lebensführung hat ihre Eigentümlichkeit und ihre Stärke 
darin, das naive Verhältnis des Menschen zur Natur ins Geistige 
zu heben und zugleich zu veredeln, den Menschen in die Welt 
hineinzusehen, aber ihn aus der Spiegelung geläutert zu sich 
selbst zurückzuführen. Mensch und Welt, Inneres und Äußeres, haben 
die anfängliche Verworrenheit überwunden, aber sie sind noch nicht 
durch eine so schroffe Kluft gespalten, um sich nicht durch geistige 
Arbeit rasch wieder zusammenzufinden, Denn beides scheint einander 
wesensverwandt und innerlich zugethan, jedwedes bedarf zu seiner 
eigenen Vollendung der Ergänzung durch das Gegenstück: die von 
innerem Leben erfüllte Natur erreicht ihre Höhe in der Aufnahme 
durch den Menschen; was dieser aber an schlummernder Kraft in 
sich trägt, das wird erst durch die Berührung mit der Natur zu 
vollem Leben geweckt. In der Einigung durch Anschauung und 
Liebe erhebt sich das Leben zur Höhe und Seligkeit geistigen 
Schaffens. Eine solche Überzeugung findet keine Verwicklung 
darin, die Wahrheit als eine Obereinstimmung unseres Denkens mit 
dem Gegenstande zu fassen. 

Diese Fassung genügt aber nur für einen geistigen Stand, 
wo die Natur noch menschenartiger und der Mensch noch natür- 
licher schien, wo weder jene eine volle Selbständigkeit in eigen- 
tümlichen Kräften und Gesetzen gewonnen, noch das Innenleben 
sich im eigenen Kreise zu einer Welt vertieft hatte. So gewiß jene 
größere Nähe und jene fnichlbare Wechselwirkung beider Seilen 
eine großzügige, lebensfreudige, künstlerische Kultur hat bilden helfen, 
jener enge Anschluß des Geisteslebens an das naive Weltbild war 
für die Dauer unhaltbar. 

Er wird schon im späteren Altertum vielfach durchbrochen und 
erschüttert; wohl eriebt er eine Nachblute in der mittelalteriichen 
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Scholastik/ aber es fehlt dieser Restauration bei aller schulgerechten 
Tüchtigkeit die belebende Grundlage einer ursprünglichen und 
charakteristischen Geistigkeit und zugleich eine wahrhaftige Seele; 
kein Wunder, daß sie der von starkem Lebenstriebe getragenen neuen 
Denkweise unterliegen mußte. 

Als dieser eigentümlich erscheint zunächst die kräftigere Ent- 
faltung des Subjektes, seine trotzige Losreißung von der Umgebung, 
sein kühner Versuch, vom Menschen, speziell seinem Denken her 
die Welt aufzubauen und das Leben zu gestalten, statt aus der Welt 
zu empfangen und an sie Anschluß zu suchen. Gewaltiger als je 
hat die Wissenschaft den Anblick der Dinge verändert; indem sie 
alles ausscheidet, was nicht vor ihrer Prüfung bestehen kann, das 
übrige aber durchleuchtet und zusammenfaßt, wird das ganze Dasein 
des Menschen in das Element des Gedankens getaucht und ins Ge- 
dankenhafte, Begriffliche, Ideelle verschoben. Das Innere erfaßt 
seine Einheit und befestigt sich sicher im eigenen Kreise, die Außen- 
welt weicht zurück; sie verliert alles innere Leben, indem der alte 
Zusammenhang zwischen Seele und Bewegung verschwindet und 
eine Bewegung ohne Seele möglich wird; sie verliert alle bunte 
Farbe, indem die ganze Fülle sinnlicher Eigenschaften, bis dahin für 
einen eigenen Besitz der Dinge geachtet, als ein bloßer Schleier 
erkannt wird, womit die Seele sie umkleidet. So wird nunmehr die 
Welt als ein Reich lebloser Massen und Bewegungen der Seele 
innerlich fremd; die Seele aber, als das auf sich selbst Gestellte und 
mit ihrer Denkkraft die Unendlichkeit Bewältigende, gilt als weitaus 
überlegen. 

Das alles ist ein Hauptstück, vielleicht das Hauptstück des neu- 
zeitlichen Lebens, aber es ist nicht das Ganze dieses Lebens. Denn 
unverkennbar hat die Neuzeit neben dem Drange zur Steigerung 
des Subjektes auch den entgegengesetzten Zug, von der Kleinheit des 
Menschen zur Größe der umgebenden Welt zu flüchten, gegenüber 
dem affektvollen Getriebe und der dumpfen Enge des menschlichen 
Kreises aus dem unermeßlichen All ein weiteres, gehaltvolleres, 
reineres Leben zu schöpfen. So ein Trieb zum Objekt, ein Streben, 
sich in seine Ordnung zu versetzen, seinen Reichtum ungetrübt in 
sich aufzunehmen. Hier wird von der Mitteilung der Dinge, der 



* Auf der Höhe der Scholastik, z. B. bei Thomas von Aquino, wird 
die Wahrheit definiert als adaequatio intellectus et rei. 
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Erfahrung, alles Heil erwartet; der Mensch darf nicht seine Art der 
Welt irgendwie aufdrängen, er muß sich ihr dienstwillig einfügen 
um seinem Leben Wahrheit zu erringen. Selbst die innere Ver- 
stärkung des Subjektes wirkt auf Umwegen /.ur Unterstützung dieser 
Wendung. Denn indem das Subjekt bei kräftigerer Konzentration 
auf sich selbst alle den Dingen geliehenen Eigenschaften von ihnen 
zurückfordert und damit der üblichen Vernienscblichung des Welt- 
bildes ein Ende bereitet, kann das Objekt seine eigene Natur reiner 
entfallen, seine Vielheit enger verbinden und strenger zu einem 
Ganzen verketten; jetzt erst, nach Entfernung jenes trübenden Schleiers, 
erlangt die Natur eint volle Souveränität und wird sie ein Reich 
lückenloser Zusammenhänge, unverbrüchlicher Gesetze. Das alles 
entwickelt sich zunächst neben und gegenüber dem Menschen, aber 
schließlich muß es sich zu ihm zurückwenden, ihn umklammern, 
ihn mit allem seinen Vermögen an sich zu ziehen suchen. Von 
hier aus erscheint mehr und mehr alles Fürsichsein des Subjektes 
als ein bloßer Wahn, das Leben darf sich nun und nimmer von 
den Dingen zurückziehen, es muß sich stets ihnen anschmiegen und 
ihren Geboten folgen. So ein unvergleiclilich engerer Zusammen- 
schluß des Menschen mit der Umgebung, ein neuer Lebenstypus 
nbjektivislischer Art. 

Demnach ist es nicht eine einzige, sondern es sind zwei 
Richtungen, zwei Ideale, die der Neuzeil innewohnen und auf ihrem 
Boden ein gleiches Recht behaupten. So ist sie innerlich bei sich 
selbst entzweit und ihrem Leben ein innerer Widerstreit, eine 
unablässige Unnihe eingepflanzt. Einen solchen Doppelcharakter 
der Neuzeit werden auch die meisten der von uns behandelten 
Probleme zu erkennen geben. Dieser Zwiespalt verleiht der geistigen 
Arbeit einen unwiderstehlichen Antrieb und macht sie bedeut- 
samer als je zuvor; nicht aus der unmittelbaren Lage heraus, 
sondern nur durch ihre Überwindung, nur durch Aufdeckung eines 
neuen Grundgefüges der Wirklichkeit läßt sich eine überlegene Ein- 
heit und mit ihr eine sichere Wahrheil erhoffen. 

Daher war es nicht ein kecker Eigensinn der Spekulation, es 
war eine innere Notwendigkeit, es war das Interesse der gesamten 
Menschheit, welches große Forscher auf neue Bahnen trieb und sie 
eine vom Denken getragene Wirklichkeit dem ersten Lebens- und 
Weltbilde entgegenstellen hieß. Von diesen Versuchen sind als 
Ausdrücke eines neuen Lebenstypus besonders wichtig die von 



Spinoza und Kant; um den Gegensatz zu überwinden, verstärkt 
jener das Objekt, dieser das Subjekt, jenem dringt das Objekt in 
das Subjekt, diesem das Subjekt in das Objekt vor. Spinoza einigt 
den Menschen und die Well durch die Aufdeckung einer Weltkraft 
im Menschen und ihre scharfe Abhebung von allem BloRmensch- 
lichen; diese Wellkraft ist das von alier Bindung an die sinnliche 
Umgebung befreite, lediglich auf sich selbst gestellte und seiner 
eigenen Notwendigkeit folgende Denken, wie es z. B, die Mathematik 
zeigt, während das Kleinmenschliche in dem bloß subjektiven Fürsich- 
sein mit seinen Affeklen und Interessen besieht. Die Wendung von 
solcher dumpfen Befangenheit zur Klarheit und Wahrheit des Denkens 
bedeutet für den Menschen den Gewinn eines Weltlebens; denn wie 
das Denken in einem auch die Dinge begründenden Allleben ge- 
gründet ist, so erfaßt es in seiner Bewegung zugleich die eigene 
Wahrheit der Dinge und hat unmittelbaren Anteil an ihrer Ewigkeit 
und Unendlichkeit. Die' Seeie des Lebens und die Erlöserin von 
allen Nöten wird damit die Wissenschaft, die Wissenschaft, die 
sich in ihrer Vollendung zu künstlerischer Kontemplation gestaltet 
So waren es auch vor allem künstlerische und kontemplative Naturen, 
welche dieser von hartem Nein zu freudigem Ja vordringende Lebens- 
typus mit seiner stillen Größe anzog; aber weit über den Kreis der 
Anhänger hinaus wirkte diese Denkweise durch die erstrebte Scheidung 
von Kosmischem und Kleinmenschlichem im Menschen selbst, durch 
die energische Bekämpfung des Anthropismus des Denkens nicht 
nur, sondern auch der Gesinnung, der sich im Mittelalter so tief 
eingenistet hatte. Die Kleinheil des gewöhnlichen Glückverlangens, 
die Enge des landläufigen Vorstellungskreises, sie kommen jetzt zu 
deutlicher Empfindung; einmal empfunden und als unzulänglich 
befunden, lassen sie sich unmöghch in der alten Naivetät wieder 
aufnehmen. 

Eine andere Frage ist, ob sich unser ganzes Leben in Denken 
verwandeln läßt, ob nicht die Wendung vom Schein der Sinne zur 
Wahrheit des Denkens selbst eine Tal des ganzen Menschen verlangt, 
welche jenseit des bloßen Denkens liegt. Auch die Grundvoraus- 
setzung dieser Lösung: das Zusammenstimmen unseres Denkens mit 
der großen Welt, das Umfangensein beider von einem einzigen 
Altleben, ist keineswegs allem Zweifel enthoben; alles Unsicherwerden 
über den Weltcharakter unseres Denkens aber erschüttert sofort die 
Wahrheit des hier dargebotenen Lebens, 
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Dieses Bedenken wirkte auch im Geiste Kants, als er einen 
gerade entgegengesetzten Weg einschlug. Denn bei ihm weicht die 
Welt der Dinge weit zurück in eine unzugängliche Feme, es fällt 
alle Möglichkeit, uns einer Obereinstimmting mit ihnen zu versichern. 
Soll also irgend welche Wahrheit für uns bestehen bleiben, so muß 
sie innerhalb des Subjektes liegen, nicht in einem Verhältnis zum 
Objekt gesucht werden. Das bedeutet ein entschiedenes Nein, aber 
von diesem Nein findet sich ein Weg zu einem Ja dadurch, daß 
Kant innerhalb unseres Lebenskreises große Oesamtleislungen auf- 
zeigt, vornehmlich die Bildung einer zusammenhängenden Erfahrungs- 
erkenntnis und die eines Reiches sittlichen Handelns. Was immer 
an diesen Leistungen geistiger Art ist, das kommt auf das Subjekt; 
so muß es auch innerlich der herkömmlichen Fassung entwachsen. 
Es ist nun nicht sowohl Einzelpunkl, individuelle Existenz, als geistige 
Struktur, geistiges Gewebe; was es von sich und seiner Tätigkeit 
erfaßt, gewinnt damil eine Gültigkeit für alle, es entsteht eine neue 
Art von Objektivität,' ein neuer Begriff der Wahrheit Sein näherer 
Inhalt bestimmt sich nach der Beschaffenheit und der Bedeutung 
der Tätigkeit, er ist grundverschieden bei der theoretischen und bei 
der praktischen Vernunft. Alle menschliche Erkenntnis bleibt nach 
Kant an eine undurchsichtige Welt gebunden; die Gedankenwelt, 
die wir auf ihre Anregung hin entwickeln, gilt nur für uns selbst, 
im Bereich unseres Vorstellens, unser Weltbild reicht nicht über uns 
hinaus, nicht nur die Formen der sinnlichen Anschauung, auch 
die des Denkens sind und bleiben bloßmenschlicher Art. Anders 
auf praktischem Gebiet Hier erlangt das Tun des Menschen volle 
Ursprünglichkeit und vermag es eine Welt aus sich hervorzubringen; 
hier, wo das Charakteristische ebenin der Unterordnung aller mensch- 
lichen Besonderheit unter allgemeine Normen Hegt, ist die Wahrheit 



' Dieser neue Begriff der Objeklivilät ist freilich voller Verwicklung 
und wurde von den Gegnern Kants hart angefochlen. So sagt z. B. Plattner, 
Philosophische Aphorismen I. § 699 Anmerkurg: „Wenn nun aber damil 
bewiesen werden soll, daß unsere Erkenntnis objektive Giltigkeit hat: so übt 
man doch fürwahr an dem Worte Objektiv eine Oewaltlätigkcit aus, die 
bisher an dem philosophischen Sprach gebrauche unerhört war; denn man 
deutet damit gerade den entgegen gesetzten Bfgriff Subjektiv an. Wirklich 
hat sich Herr Schmid, der nie von seiner Liebe zur Wahrheil abweicht, in 
der Notwendigkeit gesehen, die Kantische Objeküvität subjektive Objektivität 
zu nennen. Wörterb., Art. Objektiv." 

BCken, Onuidbrgriflf. 3. Aun. 2 



nicht bloßmenschlicher, sondern absoluter Art Der Mensch steht 
hier unmittelbar, nicht durch irgend welche Vermitlelung, in den 
tiefsten Gründen der Dinge, als moralisches Wesen wächst das 
Subjekt bei sich selbst zum Träger eines Weltlelwns. So bildet hier 
das Moralische, zu einem selbständigen Reich erhoben, den Mittel- 
punkt des Lebens, die Erkenntnisart>eit rückt in die Peripherie und 
erhält ihre höchste Aufgabe darin, die moralische Welt vor Störungen 
zu bewahren. Es entsteht damit ein neuer Lebenstypus in vollem 
Gegensatz zu dem Spinozas: dort die Ruhe der Kontemplation, hier 
der Aufruf zu höchster Aktivität, dort ein Vordringen zu den Grund- 
lagen einer vorhandenen Welt, hier das Schaffen einer neuen Welt, 
dort die Au^teichung aller Gegensätze in einer allumfassenden 
Einheit, hier eine schroffe Spaltung der Wirklichkeit und eine 
energische Schärfung aller Gegensätze. Beiden gemeinsam aber das 
Streben, unserem Leben irgendwie einen Weltcharaktcr zu erringen, 
ein Herausreißen des Menschen aus sich selbst, ein Vordringen zu 
neuen Tiefen. 

Eine Erörterung des Kantischen Denk- und Lebenstypus bleibe 
der Betrachtung der Gegenwart vorbehalten, die ihn zu neuem 
Leben erweckt hat Die unmittelbaren Nachfolger nahmen, als Söhne 
einer Zeit kräftigsten Lebenstriebes, bei aller Anerkennung der 
umwälzenden Leistung vornehmlich Anstoß an dem Stehenlassen 
eines liinges an sich und der dadurch bewirkten Einschränkung des 
menschlichen Vermögens, Mit seinem Fall entfiel zugleich die Not- 
wendigkeit einer Scheidung von theoretischer und praktischer Vernunft; 
nichts stand mehr im Wege, das Leben in einen einzigen Zusammen' 
hang zu verwandeln. So wurde denn kühnen Mules unternommen, 
alle Wirklichkeil aus unserer geistigen Tätigkeit, im besonderen aus 
dem mit höchster Energie ausgestatteten Denken, hervorzubringen. 
Das Denken, so halte schon Plotin gezeigt, vermag im eigenen 
Kreise den Gegensatz von Subjekt und Objekt zu überwinden, indem 
es sich gegen sich selbst kehrt, das Denken selbst zum Vorwurf 
des Denkens macht. Das brauchte nur mit eiserner Konsequenz 
ausgeführt, vom bloßen Individuum abgelöst und auf das Ganze 
der weltgeschichtlichen Arbeit übertragen zu werden, und es entstand 
das große System Hegels, das die ganze Wirklichkeit in eine Selbst* 
entwicklung des Denkens verwandelt, die Wahrheit als ein Selbst- 
bewußtwerden des Geistes versieht und den Menschen an dieser 
absoluten Wahrheil vollauf teilnehmen läßt Nur muß er alle Eigen- 
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k'Tilligkeit subjektiven Meinens aufgeben und lediglich den Notwendig- 
I ketten des Denkprozesses folgen. 

Dies Unlemehmen ergriff nicht nur wie ein brausender Sturm- 
p -wind die Zeit, es hat sich mit seinem Flüssigmachen aller Größen 
und seinem Zusammenschweißen aller Mannigfaltigkeit tief in den 
Bestand des Geisteslebens eingegraben. Aber auch ein Rückschlag 
konnte nicht fehlen, sobald ein Oleichgewicht der Stimmung wieder- 
kehrte und das Ausleben selbst die Grenzen des Unternehmens 
empfinden ließ. Unabweisbar wurde nun die Frage, ob der Prozeß 
nicht über sich selbst hinausführt, da er als geistiger wieder erlebt 
sein will und dies nur von einem überlegenen Punkte aus kann; 
unabweisbar die andere, ob die Verwandlung des ganzen Lebens in 
Denken nicht der Wirklichkeit allen Inhalt raubt und aus ihr ein 
I bloßes Gewebe logischer Formen und Formeln bereitet; unabweisbar 
I endlich die, ob hier nicht viel zu rasch und keck unsere mensch- 
liche Oeistigkeit zur absoluten Geistigkeit erhoben ist - Wie immer 
' dem sein mag, die Zurückdrängung des Ganzen war weniger das 
l Werk wissenschaftlicher Gegenarbeit als einer tatsächlichen Wendung 
I des Lebens. Damit aber betreten wir den dem IQ. Jahrhundert eigen- 
\ tflmlichen Boden. 



b) Das IQ. Jahrhundert 

Das 19. Jahrhundert hat das Problem und den Gegensatz mehr 

zum Bewußtsein gebracht als irgend welche frühere Zeit, es läßt 

sie stärker zur unmittelbaren Empfindung wirken und gibt ihnen 

, eine größere Breite der Entwicklung. Für den Versuch einer Über- 

' Windung aber hat es kaum etwas neues aufgebracht, wie schon das 

I stete Zurückgehen auf Kant dartut. 

Das Problem erfährt zunächst den Einfluß der Wendung von 
den Aufgaben der inneren Bildung zur Aneignung und Beherrschung 
der sichtbaren Welt durch Naturwissenschaft, Technik, politisch-soziale 
Tätigkeit Solche Richtung des Lebens läßt den Menschen stets den 
engsten Anschluß an die Dinge suchen und nur von der Bindung 
seiner Kräfte an sie Realität und Wahrheit erwarten, während ein 
davon abgelöstes Leben zu einem bloßen Schattenreich, zur leeren 
Einbildung sinkt. So verlegt das Leben seinen Schwerpunkt durch- 
aus ins Objektive und findet seinen Kern in der durch die 
Natur der Gegenstände bedingten Arbeit; diese Arbeit vollzieht in 



höchst bemerkenswerter Weise eine Emanzipation von den bloßen 
Individuen, entwickelt bei sich selbst ausgedehnte Zusammenhänge 
und eigentümliche Methoden und macht mit immer stärkerer Aus- 
prägung ihrer Selbständigkeit den Menschen in wachsendem Maße zu 
ihrem bloßen Diener und Werkzeug. So zunächst im Fabrikwesen, 
so darüber hinaus auf den verschiedensten Gebieten des Wirkens. 
Überall große Organisationen, eine rapide Steigerung der Gesamt- 
leistungen, aber zugleich ein Gleichgültigwerden des Einzelnen, eine 
Verkümmerung des inneren Lebens, eine Enteeelung des Daseins. 

Solche Konsequenzen brauchten nur zur Empfindung zu gelangen 
und das Aufkommen einer Gegenströmung wurde unvermeidlich. Die 
Wage begann sich wieder nach der Seile des Subjektes zu neigen, 
die Zuständlichkeit der Seele wird betont und verstärkt, die Empfin- 
dung zu möglichster Freiheit und Feinheit entwickelt, das Leben 
tunlichst in freischwebende Stimmung verwandelt. Damit eine völlige 
Umkehrung aller Größen und Güter, ein Sinken des Objektes zur 
bloßen Äußerlichkeit So geht es neuerdings in großen Wogen 
durch die Literatur, Kunst und auch durch das individuelle Leben, 
Aber ein voller Sieg fehlt auch dieser Bewegimg. Mag für die 
unmittelbare Empfindung das Subjekt voranslehen, die Arbeit bleibt 
unter der Herrschaft des Objektes. So umfluten uns verschiedene 
Strömungen und verwandeln uns in einen unaufhörlichen Selbstwider- 
spruch. Die Arbeit erklärt das Befinden des Menschen für gleich- 
gültig, die seelische Stimmung die Arbeit für äußerlich und vergeblich. 
Ein solcher Zwiespalt verhindert alles Einsetzen des ganzen Menschen 
und zugleich allen Aufstieg zu geistigem Schaffen; so muß er über- 
wunden werden und wird er überwunden werden. 

Auch fehlt es in der Zeil keineswegs an ernster Bemühung, 
über ihn hinauszukommen; am meisten vereinigt die Geister die 
Forderung eines Zurückgehens auf Kant, einer Wiederbelebung der 
Kantischen Lösung für die Verhältnisse unserer Zeit Das Haupt- 
streben - neben der Philosophie kommt dabei die Theologie, hier 
aber namentlich die von Ritschi ausgehende Bewegung, in Betracht — 
geht hier dahin, das Geistesleben mögiichsl von der Außenwelt 
abzulösen und lediglich auf seine eigene Kraft zu stellen. Vor- 
nehmlich in der Moral, in der Ausbildung der sittlichen Persönlichkeit 
scheint es stark genug, ein eigenes Reich auszubilden und eine 
Überlegenheit gegen alles übrige Dasein zu gewinnen. Als ein 
großer Vorteil gilt es dabei, die Grundfragen unserer geistigen 
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I Existenz von der Verwicklung der Weltprobleme abzulösen; was zur 
geistigen Selbstbehauptung nötig ist, das bedarf keiner Bestätigung 
von außen her, das findet genügende Befestigung in sich selbst 
So wird die moralisctie Betätigung zur Seele des Lebens; unbeirrt 
durch irgend welche fremde Macht darf sie ein Wellbild nach den 
ihr innewohnenden Notwendigkeiten entwerfen, natürlich dessen stets 
eingedenk, daß dieses Bild nur in Zurückbeziehung auf jene Grund- 
wahrheiten Wahrheit besitzt und keine theoretische Welterklärung 
bietet. Die nähere Ausführung zeigt mancherlei verschiedene Färbung, 
gemeinsam aber ist das Strelwn, durch eine Vertiefung und Ver- 
stärkung des Subjektes dem Leben einen festen Halt und eine sichere 
Wahrheit zu erringen. 

Solches Bestreben hat sicherlich ein gutes Recht Denn wie 
anders wäre die unerträgliche Spaltung zu überwinden als durch 
ein Zurückgehen auf die Innerlichkeit der Seele und den Versuch, 
von hier zu einer absoluten Wahrheit vorzudringen. Aber jeder 
, Schritt vom allgemeinen Gedanken zur näheren Ausführung ver- 
> strickt in große Schwierigkeiten. Meist sehen wir dabei das, wenn 
auch veredelte, subjektive Befinden, das Gefühl, vorangestellt, darauf 
alles bezogen, von daher die Gestaltung des Lebens versucht ,, Das 
Gefühl ist nun einmal die geistige Funktion, in welcher das Tch bei 
sich selbst ist" (Ritschi, Christliche Lehre von der Rechtfertigung 
und Versöhnung 111, 142). Bei solcher Wendung erhält der Begriff 
des Wertes eine überragende Stellung und Bedeutung. Früher 
sprach man von Gütern als den Zielen des menschlichen Strebens; 
jetzt herrscht die Vorstellung, daß die Dinge nicht durch eine ihnen 
innewohnende Beschaffenheit, sondern nur durch ihre Wirkung auf 
unser Befinden, durch ihre Leistung für unseren Zustand zu be- 
fegen vermögen.' Diese Voranstellung des Wertes ist augen- 

' Über den Begriff und die Bedeutung des Wertes ist inzwischen eine 
I .ausgedehnte Lileralur entstanden, deren Betrachtung und Würdigung hier 
I nicht wohl möglich ist. Wünschenswert wäre eine Oesamtgeschichte des 
I Wertproblemes und Wertbegriff es; über die neueste Geschichte bemerkt 
I Höffdjng (Religionsphilosophie S, II): „Der Philosophie Kants verdanken 
I wir die Selbständigkeit des Wertproblems dem Erkenntnisproblem gegenüber." 
' Er lehrte uns die Schätzung von der Erklärung unterscheiden". Besonders 

aber S, 349: „Kant redet häufiger von Zwecken als von Werten. Es ist aber 
r (obschon Kant dies weder in seiner Psychologie, noch in seiner Ethik 

recht beachtele), daß der Begriff des Zweckes den Begriff des Wertes voraus- 
I setzt, da ich zum Zwecke nur das machen kann, dessen Wert ich erfahren 



scheintich ein Stück der Wendung zum Subjekf, welche im 19. Jahr- 
hundert einen immer breiteren Raum gewonnen hat. Diese Wendung 
hat nicht nur die Geister geweckt und gesammelt, sie hat das ganze 
Lebensproblem in eine neue Beleuchtung geruckt, indem sie die 
seelische Seite des Geschehens hervorkehrte und vieles, was starr 
schien, in Fluß brachte, sie wird sich nicht einfach zurücknehmen 
lassen. Aber ob sie das große Problem zu einem endgültigen 
Abschluß führt, ist eine andere Frage; dagegen erheben sich für uns 
folgende Bedenken, 

1. Indem diese moderne Bewegung vom Zustand des Menschen 
ausgeht, darf und will sie keineswegs mit ihm abschließen; wie 
könnte sie eine Moral, eine Religion, eine Oesamtüberzeugung von 
der Wirklichkeit verfechten, ohne das im Menschen Wirksame zu- 
gleich als vom Menschen unabhängig und auch ihm gegenüber gültig 
anzuerkennen? Nur dadurch würde sich dieser Aufbau des Geistes- 
lebens vom Subjekt her von einem bloßen Subjektivismus mit seinem 
flüchtigen Wandel und seiner inneren Leere unterscheiden. Wie 
aber läßt sich vom Subjekt her eine derartige universale Gültigkeit 
erreichen? Mag ein Erlebnis noch so stark auf den Zustand des 
Subjektes wirken, diese Stärke des Eindruckes leistet nicht die mindeste 
Gewähr für die Wahrheit des aus dem Erlebnis entwickelten Oe- 
dankengehaltes. Das Gefühl will gedeutet sein, um für uns geistig 
etwas zu bedeuten; solche Deutung aber ist abhängig von mannig- 
fachen Bedingungen und kann leicht fehl gehen. Wie könnten 
sonst so verschiedene Religionen den gleichen Anspruch auf Wahr- 
heit erheben, da sie doch an Stärke des Gefühles einander keines- 
wegs nachstehen? Vom Menschen aus über den bloßen Menschen 
hinauskommen läßt sich nur, wenn feststeht, daß der Mensch 
mehr ist als ein besonderes Wesen neben anderen, wenn in ihm 

habe. Wenn Kanl von dem „Reiche der Zwecke" im Gegensatz zur kausalen 
Naturordnung redet, so meint er hiermit dasselbe, was spätere Philosophen 
„das Reich der Werte" nannten. Der Kantianer Fries geht von dem Begriff 
de Wertes aus (System der Philosophie. Uipzig, !804 ; §§ 238. 255, 330. - 
Neue Kritik der Vernunft. Heidelberg, 1807. III. S, 14). Vorzüglich sind es 
aber Herbart und Lotze, die dem Begriffe des Wertes in weiteren Kreisen 
Eingang verschafften. Nach Lotze nahmen der Theolog Albrecht Rilschl und 
dessen Schüler denselben auf." Übrigens ist der Begriff mit seinem Problem 
keineswegs ausschließlich modern, er erscheint überall, wo das Subjekt den 
Milletpunkt des Lettens bildet. So ist er luerst bei den Sloikeni hervor- 
getreten, die auch einen Terminus (öEf«) für ihn bildelen. 
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eine universale Art, eine Weltnatur aufgedeckt ist Denn sonst mag 
I ihm eine Denkweise, eine Gedankenwelt noch so wertvoll, noch so 
unentbehrlich für sein Wohlsein, für seine geistige Existenz dünken, 
könnte das nicht eine bloße Ausstrahlung seiner abgesonderten 
Art sein, die in keiner Weise über ihn hinausreicht? Eine Klärung 
des Grundverhälhiisses des Menschen zur Wirklichkeit ist demnach 
unerläßlich, sie kann aber nie vom bloßen Subjekt her erfolgen; 
so bleibt das Fundament jenes Aufbaues unsicher und mannigfachstem 
Zweifel unterworfen. Das Weltproblem wird dem Menschen nicht 
durch eine künstliche Betrachtung der Philosophie nachhäglich auf- 
gedrängt, sondern es entspringt mit zwingender Notwendigkeit aus 
seiner eigenen Natur. Denn er erschöpft sich einmal nicht in die 
bloße Zustand lichkeit, das bloße Gefühl, auch die Weltumgebung 
mit ihrer Gegenständ lieh keil wird von ihm erlebt; sie aber läßt ihn 
die Beschränkung auf jenes als eine unerträgliche Enge empfinden, 
worüber er sich erheben und woran er von dem überlegenen 
Standort aus Kritik üben muß. So werden wir von allen Seiten 
auf das Dilemma geführt: entweder geistlose Subjektivität oder 
Oeistigkeil auch im Gegensatz zum Subjekt; eine Geistigkeit vom 
bloßen Subjekt her ist ein haltloses Zwitlergebilde. 

2. Aber nicht nur der Halt, auch der Gehalf dieser subjektiven 
Geistigkeil erregt Zweifel und Bedenken. Das Gefühl, auf dem 
hier alles steht, ist keineswegs schon eine selbständige Innerlichkeit 
oder gar eine Innenwelt. So kann es nur erscheinen, weil seine 
Vorkämpfer es inmitten eines weiteren Lebensprozesses, geklärt und 
geläutert durch eine gesicherte Gedankenwelt, namentlich eine ge- 
schichtliche Überlieferung, zu fassen pflegen; nur so in weitere 
geistige Zusammenhänge gestellt, gewinnt das Gefühl auch bei 
sich selbst einen Zusammenhang, wird es zum Ausdruck einer 
charakteristischen Lebensgeslalfung und mag sich bei ihm eine Er- 
hebung über die bloße Lust und Unlust vollziehen. Streng auf 
sich selbst angewiesen, ergibt es hingegen ein überaus dürftiges 
Leben. Eine große Unbestimmtheit, eine Auflösung des Lebens in 
L lauter zersfreute Akte, eine Bindung alles Strebens an Lust und 
l Unlust. Es wird anderen Zeiten kaum begreiflich sein, wie hervor- 
ragende und idealgesinnte Denker der Neuzeit alles Streben auf die 
Triebfedern von Lust und Unlust zurückführen konnten, ohne den 
schroffen Widerspruch mit ihrer eigenen Grundrichtung, ohne die 
Hernbd rückung, ja Zerstörung des geistigen Lebens zu gewahren, 



die dadurch herbeigeführt wird. Denn die Lust schmiedet den 
Menschen streng an seinen eigenen Zustand, sie macht das Leben 
seeh'sch eng auch bei der weitesten Ausdehnung; alle innere Er- 
weiterung und Erhöhung des Wesens, alle direkte Freude an 
Menschen und Dingen, alles Eingehen des Gegenstandes in den 
Lebensprozeß wird unmöglich, wo es bei der schroffen Scheidung 
der Wirklichkeit in ein Ich und ein Nichtich verbleibt und sich 
zwischen uns und die Welt immer die Lust stellt Namentlich der- 
jenige wird diesen Mißstand stark empfinden, der im Innern des 
Menschen schwere Probleme, ja eine durchgängige Verwicklung 
anerkennt. Denn dann erhebt sich notwendig die Forderung eines 
Emporklimmens, einer inneren Umwälzung; wie aber sollte diese 
möglich sein, würde nicht eine überlegene Wahrheit als Ziel vor- 
gehalten und dadurch das Leben in eine aufsteigende Bewegung 
versetzt, während jene Subjektivierung der Geistigkeit es bei dem 
vorgefundenen Zustande testzulegen und lediglich diesen über sich 
selbst hinaus zu projizieren drohl. Auch hier kommen wir auf das 
Dilemma: entweder Rückfall in einen naturalistischen Subjektivismus 
oder Erhebung des Geisteslebens über die Subjektivität 

3. Diese Erwägungen treffen auch die übliche Schätzung des 
Wertbegriffes; auch bei ihr scheint uns eine wichtige und fruchtbare 
Wahrheit verquickt mit einer falschen und gefährhchen Fassung. 
Die Wahrheit liegt in der Bestreitung jener älteren, in Plato wurzelnden 
Denkweise, welche das Problem des Guten dem des Seins unmittelbar 
anschließt und unterordnet, die das Sein als solches für ein Out 
erachtet und so die Dinge durch ihr bloßes Sein schätzbar und 
begehrenswert macht Daß dies nicht der Fall ist, daß die Dinge 
zu uns in tätige Beziehung treten, Stücke unseres eigenen Lebens 
werden müssen, um uns erregen und bewegen zu können, das ent- 
spricht zu sehr der Gesamirichtung der Neuzeit, um nicht, einmal 
deutlich erfasst, sich rasch siegreich durchzusetzen. Und bei solchem 
Durchdringen muß es die Gesamtart des Lebens umbilden, indem 
CS ihm eine kräftigere Beziehung auf einen Mittelpunkt, einen engeren 
Zusammenschluß und einen rascheren Fluß verleiht Aber der 
richtige Weg verwandelt sich in einen Abweg, sobald jener Punkt, 
an dem die Vorgänge zusammenlaufen, als neben und außer ihnen 
befindlich, im bloßen Zustande des Subjektes gesucht wird. Denn 
dann verbleibt das ganze Leben unter einem schroffen Gegensatz, 
die eigene Natur der Dinge ist ewig fremd und unzugänglich, sie 
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sind nur durch die Spiegelung und Brechung im Subjekt gegen- 
wärtig und erfahren dabei unvermeidhch eine Entstellung. Das mag 
unabwendbar und unbedenklich sein, wo die Dinge tatsächlich 
draußen liegen und uns nur in gewissen Wirkungen berühren, wie 
auf dem ökonomischen Gebiet, dem Stammsitz des Werlbegriffes; 
wo es sich aber um die innersten Fragen der geistigen Existenz 
handelt, da wirkt jene Behandlung von außen her unvermeidlich zu 
einer Erniedrigung, ja Zerstörung. ' Solchen Gefahren kann die Be- 
handlung des Wertbegriffes nur entgehen, wenn anerkannt wird, 
daß das Aufgenommen werden der Dinge in den Lebensprozeß für 
sie nicht ein Eingehen in ein fremdes Medium, sondern eine Er- 
höhung zu ihrem eigenen Wesen bedeutet, wenn das Selbstlet>en, 
das mit Recht erstrebt wird, sich nicht gegenüber den Dingen, sondern 
mit ihnen, in ihrer Aneignung gestaltet Das jedoch führt auf ganz 
andere Bahnen, als sie der Aufbau des Geisteslebens vom Sub- 
jekt her verfolgt; dieser kann uns bei allen Verdiensten im Einzelnen 
als Ganzes nur als ein haltloser Vermittlungsversuch gelten, wo 
ein Entweder - Oder in Frage steht; mag er eine Verwicklung der 
Zeit leidlich beschwichtigen, keineswegs entspricht er dem welt- 
geschichtlichen Stande des Problems, keineswegs vermag er die Er- 
fahrungen der Menschheit bei diesem Probleme in sich zu fassen. 
So übermittelt die geschichtliche Arbeit keine Lösung der 
großen Frage, die wir als ein gesichertes Ergebnis aufnehmen und 
guten Mutes weilerführen könnten. Sondern sie hat, so scheint es, 
nur immer tiefer in die Verwicklung hineingeführt. Das anfäng- 
liche Zusammenrinnen von Mensch und Welt, von Subjekt und 
Objekt mit seinem unmittelbaren Überströmen der Kräfte von hier 
nach dort, ist einer immer schärferen Scheidung gewichen; den 
stärksten Abschnitt bildet die Neuzeit mit ihrer Entseclung der Natur 
und ihrer Vertiefung des Innenlebens. Was aber auf dem neuen 
Boden an Lösungen versucht ist, das hat wohl eigenlümliche Kon- 
zentrationen des Lebens vollzogen und bietet mit ihnen fruchtbare 
Anregungen, aber das Leben als Ganzes hat es nicht gewonnen. 



' Daß ein Streben nach einem übersubjekliven Bestände der Dinge 
ach nicht so leicht austreiben läßt, zeigt auch das Schicksal des Ausdruclos 
.Wert'. SIreng angenommen läßt sich nur sagen, daß ein Ding einen Wert 
bat, nicht daß es ein Wert ist. Und doch wird unbedenklich von Werten 
als Q^enständen, von einem Reich der Werte u. s. w. gesprochen. 



26 Znm Grundbegriff des Oeisteslebens. 

Weder konnte das Objekt das Subjekt, noch das Subjekt das Objekt 
verdrängen, noch ließ sich endlich die Wirklichkeit zwischen beide 
gütlich verteilen. Die beiden Seilen, die immer weiter auseinander 
getreten sind, scheinen zugleich mit zwingender Notwendigkeit auf 
eine gegenseitige Ergänzung angewiesen und sind daher i irgend 
wieder zusammenzubringen. Aber wie sollen sie zusammenkommen, 
wenn sie sich immer schroffer entzweien? 

Dies scheinbar negative Ergebnis der geschichtlichen Bewegung 
1^ die Frage nahe und hat sie in Wahrheit hervorgenifen, ob nicht 
die ganze Scheidung von Subjekt und Objekt, ob nicht alle Aner- 
kennung eines inneren Bereiches neben der Außenwelt von Grund 
aus verfehlt sei, ob nicht bei solcher Fassung das Wahrheitsstreben 
den unlösbaren Widerspruch enthalte, zugleich zu scheiden und 
zu verbinden, auseinanderzuhalten und zusammenzuführen. Von 
en^egengesetzten Ausgangspunkten her sind neuerdings Avenarius 
und Mach zu dem gleichen Ei^ebnis gekommen, jene Scheidung 
als eine unnütze und irreleitende Verdoppelung aufzugeben. Die 
Versetzung der Empfindungen in ein Inneres, die Introjektion, erschien 
ebenso verfehlt, wie die Herausstellung von Bewußtseinsvorgängen nach 
außen, die Projektion. Statt zweier Welten er^b sich damit eine 
einzige, und es verbot sich jedes Hinausgehen über die unmittelbare 
Erfahrung zu jenseitigen Dingen.' Diese scharfsinnige Wendung des 
Problemcs, deren Streben nach Vereinfachung einen sichtlichen Ein- 
druck auf die Zeit macht, nach ihrer technischen Seile zu prüfen, 
liegt außerhalb unserer Aufgabe; daß sie auf ihrem nächsten Gebiet 
der physiologisch ■ psychologischen Wahrnehmungslehre scheinbar 



' Sidie Mach, Die Analyse der Empfindungen. 2. Aufl. S. 206: „Es 
gibt kdnc Kluft zwischen Psychischem und Physischem, kein Drinnen und 
Draußen, keine Empfindung, der ein änßeres, von ihr verechiedenes Ding 
entspriche. Es cibl nur dnerlei Elemcnle, aus welchen sich das vermeint- 
liche Drinnen und Draußen zusammensetzt, die eben nur, je nach der 
temporären Belrachlung, drinnen oder draußen sind Die sinnliche Wdt 
gehört dem physischen und psychischen Gebiet zugleich an." S, 33: „Ich 
sehe k«nen Gegensatz von ft>chischem und Phj-sischem, sondern einfache 
Identität in bczug auf diese Elemeiile" S auch Wlassak (in der „Zukunfr' 1902, 
Nr, 18. S. 202): „Kein naiver Mensch findet einen lUum irgendwie als 
Empfindung in seinem Bewußtsein, sondern inmicr nur als Bestuidtetl aäna 
Umgebung. Dies gih auch dann, wenn der Raum nicht gesehen, sondon 
nur erinnert *ird ; auch das blasse Ocdankenhild steht in keinem anderen 
Verhältnis zum Beschauer als der gcschmc Baum". 
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abgeschlossene Fragen wieder in Fluß bringt und den problematischen 
Charakter des landläufigen wissenschaftlichen Nahirbildes aufdeckt, 
ist ein unbestreitbares Verdienst. Der prinzipiellen Behauptung bei- 
zutreten verbietet uns schon die Erwägung, daß unser Ich in Wirk- 
lichkeit mehr ist als ein Strom sinnlicher Empfindungen, daß schon 
unser Erkennen über die sinnliche Sphäre hinausreichl, daß namentlich 
aber jenseit aller intellektuellen Vorgänge sich ein Innenleben ent- 
wickelt, das gegenüber aller Mannigfaltigkeit und durch allen Wechsel 
und Wandel hindurch eine beharrende Eigentümlichkeit erweist.' 
Für solche Selbständigkeit des Inneren spricht auch das Ganze der 
geschichtlichen Bewegung; denn durch alle Arbeit und Verwicklung 
hindurch hat sich der Mensch immer weiter von den bloßsinnlichen 
Eindrücken entfernt, immer mehr das äußere Begegnis in ein inneres 
Erlebnis verwandelt, immer mehr Zusammenhänge gegenüber der 
zuströmenden Fülle ausgebildet. Das alles ist kein bloß intellektuelles 
Phänomen, kein bloßer Erklänmgsversuch, sondern eine Eröffnung 
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' Wenn Macli d.is Ich als etwas Unbeständiges und Unselbständiges 
ansieht, so liegt das zum giilen Teil an einer Vennengung von Bewußtsein 
des Ich und lebendigem Ich selbst. So heißt es z. B. a. a. O. S. 3: „Die 
scheinbare Beständigkeit des Ich besteht vorzüglich nur in der Kontinuität, 
in der langsamen Änderung, Die vielen Gedanken und Pläne von gestern, 
welche heute fortgesetzt werden, an welche die Umgebung im Wachen fort- 
während erinnert (daher das Ich im Traume sehr verschwommen, verdoppelt 
sein oder ganz fehlen kann), die kleinen Qeaohnheiten , die sich unbewußt 
und unwülkviriich längere Zeit erhalten, machen den Onindstock des Icli 
aus. Größere Verschiedenheiten im ich verschiedener Menschen, als im Laufe 
der Jahre in einem Menschen eintreten, kann es kaum geben. Wenn ich 
mich heute meiner frühen Jugend erinnere, so müßte ich den Knaben 
(einzelne wenige Punkte abgerechnet) für einen anderen halten, wenn nicht 
die Kette der Erinnerung voriäge". S. 17: „Man wird dann auf das Ich, 
welches schon während des individuellen Lebens vielfach variiert, ja im 
Schlaf und bei Versunkenheit in eine Anschauung, in einen Gedanken, gerade 
in den glücklichsten Augenblicken, teilweise oder ganz fehlen kann, nicht 
mehr den hohen Werl legen". Aber bestellt denn nicht mit lebendiger Kraft 
eine Einheit geisßger Art gegenüber allen Wandlungen und Verdunklungen 
des Bewußtseins, und wirkt nicht aus solcher Einheit geistiger Individualität 
alles vordringende wissenschaftliche und künstlerische Schaffen, entspringt 
ans ihr nicht alle durchgreifende Leistung auch auf praktischem und tech- 
niKhem Gebiete? Diese Erfahrungen des geistigen Lebens bestätigen gfsen- 
flbcr jener Verflüchtigung des Ich vielmehr die Überaeugung Goethes: 
„Und keine Zeil und keine Macht zerstückelt 
Geprägte Form, die lebend sich entwickelt". 



reicher Tatsächlichkeit, der nächsten und sichersten, die wir kennen, 
die allein uns die sinnlichen Eindi-ücke denken und überdenken 
lehrt So wenig sich eine solche Tatsächlichkeit für eine bloße 
Illusion erklären und das Rad der Weltgeschichte zurückdrehen läßt, 
so gewiß behauptet sich jene Scheidung zwischen Subjekt und Objekt, 
zwischen Innenwell und Natur als eine unabweisbare Notwendigkeit 



c) Die positive Behauptung, 
n. Einführung. 

In welcher Richtung sollen wir nun weiter suchen? Ist die 
Scheidung nicht zurückzunehmen und führt kein Weg von der 
einen Seite zur anderen, so bleibt kein anderer Ausweg, als den 
Gegensatz in den Lebensprozeß selbst aufzunehmen, diesen von 
innen her dahin zu erweitern, daß er sich nicht nachträglich auf 
eine neben ihm befindliche Welt bezieht, sondern daß er selbst eine 
Welt in sich trägt; innerhalb des Menschen selbst muß das Ganze 
einer Welt wirksam sein, die dem Gegensatz überlegen ist, und 
diese Well muß nichl durch die Besonderheit des Punktes hindurch, 
sondern unmittelbar zugänglich sein; dann und nur dann ist für den 
Menschen irgend welche Wahrheit möglich. 

Diese Wendung kann nur beim ersten Anblick auffallend 
dünken, denn in Wirklichkeit hat sie feste geschichtliche Anknüpf- 
ungen, die nur einer Zusammenfassung bedürfen, um in dem schein- 
bar Neuen Altes entdecken zu lassen. Wie kam denn die Menschheit 
dazu, die Begriffe des Wahren und Guten zu bilden und von dem 
bloß Tatsächlichen und Nützlichen abzuheben, wie konnte sie über- 
haupt etwas erstreben, was jenseit der Meinungen und der Interessen 
des bloßen Menschen liegt? Ein merkwürdiges Phänomen ist hier 
unverkennbar. Denn mögen wir noch so sehr darüber streiten, was 
wahr und was gut sei, vor aller Ungewißheil der Antwort steht die 
Aufwerfung der Frage, und diese Frage selbst ist eine große und 
folgenreiche Tatsache. Denn schon in ihr liegt eine Durchbrechung 
eines bloß punktuellen Seins, sie bezeugt eine innere Weite des 
Wesens, die in dem scheinbar Fremden etwas Eigenes sieht und 
sucht Sicherlich nämlich kann sich der Mensch um nichts kümmern 
und bekümmern, was nicht irgendwie zu seinem Sein in Beziehung 
steht, ja schließlich zu diesem Sein gehört; ein völliges Jenseits 
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könnte ihn nicht im mindesten erregen. Nun geht beim Wahren und 
Guten das Streben auf eine Welt jenseit des nächsten Lebenskreises; 
müssen wir dann nicht von Haus aus auch an einem weiteren Kreise 
teilhaben, muß unser Leben nicht die Well umspannen, wenn ihr 
Inhalt so viel Anziehung auf uns üben, so viel Bewegung in uns 
erwecken soll? Freilich muß sich dann wohl der Begriff von 
unserem Selbst verändern, aber die Begriffe sind doch der Tat- 
sachen, und nicht die Tatsachen der Begriffe halber da; warum 
sollten wir uns also gegen jenes sträuben? 

Das allerdings bleibt eine offene und schwere Frage, wie jener 
Gedanke einer Weltnatur des Menschen eine präzisere Fassung 
eriangen könne, aber auch dafür haben die letzten Jahrhunderte eben 
auf der Höhe ihrer Leistungen deutlich genug den Weg gezeigt 
Es ist ein Hauptstück der Größe Kants, von der bloß psychologischen 
Erklärung die Erforschung der Möglichkeit geistiger Inhalte abzuheben, 
z, B. von der Frage, wie der einzelne Mensch zum Erkennen, zur 
Moral u. s. w. kommt, die zu unterscheiden, welche inneren Be- 
dingungen das Bestehen von Wissenschaft und Moral hat So wird 
sowohl die logische als die ethische Betrachtung selbständig gegen- 
über der psychologischen. Das mag zunächst bloß als eine neue 
Methode erscheinen, aber diese Methode wäre unwahr ohne ein 
neues Leben, ein Leben jenseit der Einzel Vorgänge des seelischen 
Mechanismus, ein Leben aus dem Ganzen, ein Leben mit einem 
Wellcharakter. Und was sich von solchem Leben nach einzelnen 
Richtungen entwickelt, das hat keinen festen Grund und Halt, wenn 
es sich nicht zu einem Ganzen zusammenfaßt und als Ausdruck 
einer geistigen Wirklichkeit anerkannt wird. Diese Wirklichkeit 
aber müßte wohl über, nicht unter dem Gegensatz von Subjekt und 
Objekt stehen. 

In anderer Art und doch zu verwandtem Ziele wirkt die moderne 
Kunst auf der Höhe ihres Schaffens. Die Objektivität eines Goethe 
wird gefeiert; er selbst begrüßte es mit freudigem Dank, als Heinroth 
sein Denken als ein gegenständliches bezeichnete. Eine solche 
Gegenständlichkeit bedeutet aber keineswegs eine Unterdrückung und 
möglichste Absorbierung des Subjektes durch das Objekt, ein bloßes 
Abkonterfeien des äußeren Eindruckes der Dinge, sondern eine 
Begegnung und gegenseitige Durchdringung von Objektivem und 
Subjektivem auf dem gemeinsamen Boden des Innenlebens; die Dinge 
empfangen dabei selbst eine Seele und vermögen ihre eigenste Art 



getreu mitzuteilen; das menschliche Leben aber wird von der anfäng- 
lichen Unbestimmtheit befreit und mit reichem Inhalt erfüllt Hier 
■wird nicht eine subjektive Stimmung den Dingen aufgedrängt, sondern 
ihnen ihre eigene Stimmung abgelauscht oder abgerungen ; der Dichter 
ncrscheinl damit wie ein Zauberer, der die sonst stummen Wesen 
zum Sprechen bringt, dem sich die ganze Unermeßiichkeit der 
Welt seelisch eröffnet, der alle Mannigfaltiglieil ihrer eigenen Natur 
zuführt und zugleich das Lebendige, Wesentliche, Wirksame aus den 
Dingen heraussieht" (siehe Lebensanschauungen der großen Denker, 
4. Aufl., 446). Goethe nenni das eine Synthese von Geist und 
Welt, r-die von der ewigen Harmonie des Daseins die seligste Ver- 
sicherung gibt"; in Wahrheil erfolgt diese Synthese nicht zwischen 
der Seele und der Außenwelt, sondern innerhalb der zu einer Innen- 
welt erweiterten Seele, zwischen Seiten und Polen ihres Lebens. So 
bestehen nicht bloß zwei, sondern drei Arten künstlerischen Schaffens: 
jenseit desGegensatzes einerobjektivistischen undeinersubjektivistischen 
Behandlung erhebt sich eine überlegene Art, die wir eine souveräne 
nannten.' Erst diese souveräne Behandlung dringt sowohl über die 
seelenlose Gegenständlichkeit, als über die formlose Zuständlichkeit 
zu einer Eigensländlich keit vor, bei welcher der Lebensprozeß nicht 
nachträglich eine Welt aufsucht, sondern sie aus sich selbst entwickelt; 
damit ersi gewinnt er einen Inhalt, nicht als Abbildung eines vor- 
handenen Daseins, sondern durch schöpferische Synthese einer neuen 
Well. Sollte, was so in der Kunst eine unbestreitbare Wirklichkeit hat, 
nicht auch für das Ganze des Geisteslebens gelten, wäre es in der 
Kunst überhaupt möglich, stünde nicht hinter ihr ein Ganzes des 
Geisteslebens? So sollten wir getrost den hier gewiesenen Weg ver- 
folgen und ihn mutig zu Ende gehen, mag er zu noch so weiten Ab- 
weichungen von dem üblichen Welt- und Lebensbilde führen. Denn 
das ist gewiß, daß ohne solche sich nicht eine Welt von innen her 
aufbauen und das Leben und Wirken souverän gestalten läßt. Er- 
wägen wir also, wie sich 1. der Grundbegriff des Geisteslebens, 2. das 
Verhältnis des Menschen zur Geistigkeit und zugleich der Anblick des 
geschichtlichen Lebens, 3. das Problem der Wahrheit ausnimmt, wenn 
wir jenen Weg betreten und damit die Voraussetzungen und Zu- 
sammenhänge dessen entwickeln, was im Ergebnis irgendwie jeder fest- 
halten möchte. Zunächst freilich läßt sich nicht über einzelne Umrisse 

' S. „Wahrheit^tialt der Religion", S. 106. 
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und Andeutungen hinauskommen, erst der Verlauf der Arbeit mag 
daraus ein leidlich zusainmenliängendes Bild gestalten. 

ß. Der Grundbegriff des Geisteslebens, 
Das Geistesleben gilt als das, was den Menschen auszeichnet 
und über die bloßtierische Stufe hinaushebt. So muß es wohl mehr 
sein als das natürliche, uns mit den Tieren gemeinsame Seelen- 
leben; in Wahrhei! ergibt sich selbst flüchtiger Betrachtung alsbald 
ein wesentlicher Unterschied. Das Seelenleben der niederen Stufe 
ist nicht mehr als eine Begleiterscheinung, ein Beförderungsmittel 
des Naturprozesses; alle Entwicklung von Inlelligen?. und Geschick- 
lichkeit ist hier ein bloßes Werkzeug zur Erhaltung des Individuums 
oder der Gattung; als solches Werkzeug gelangt es nicht zu einem 
inneren Zusammenhange, zu einem sicheren Beisichselbstsein, zu 
einem eigentümlichen Inhalt Dies aber ist es, was die Wendung 
zum Geistesleben bringt. Hier entfallet sich ein neuer Lebensprozeß: 
das Innere, bisher eine bescheidene Zutat, ein Anhang einer fremden 
Welt, will jetzt auf sich selbst stehen und sich zu einem eigenen Kreise 
verbinden. Demnach wäre Geistesleben selbständig gewordene und 
mit einem eigentümlichen Inhalt ausgestattete Innerlichkeit; hier allein 
eröffnet sich ein Weg dahin, daß die sonst in eine unermeßliche Viel- 
heit zerstreute und in lauter Abhängigkeitsverhältnisse verstrickte Wirk- 
lichkeit zu einem inneren Zusammenhange und einem wahrhaftigen 
Selbslleben gelange. 

Aber aus solcher Behauptung erwächst sofort eine Frage. Wird 
mit jenem Selbstleben ein Sonderreich erstrebt, das neben der großen 
Wirklichkeit liegt, zufrieden und sicher in seiner Abgeschlossenheit, 
oder wird auch in jener Wendung an einem Zusammenhang mit 
der großen Welt festgehalten und bleibt diese in aller Entfaltung 
eigentümlicher Art nahe und gegenwärtig? Nur dies letztere ent- 
spricht dem Befunde des Lebens. Denn im Streben zu sich selbst 
bleibt das Geistesleben zugleich der großen Welt zugewandt, es kann 
sich selbst nicht finden, ohne diese an sich zu ziehen, es kann 
nicht ruhen und rasten, bis es sie vollauf überwunden und in sich 
aufgenommen hat. Darum ist es in allem Sein zugleich eine Be- 
hauptung, die Behauptung, das Letzte, Ganze, Allumfassende, der 
Kern der gesamten Wirklichkeit zu sein. Dies aber kann es nur 
sein, wenn die Weiterbildung, die es in der Aneignung an den 
Dingen bewirkt, diese zur Höhe ihres eigenen Wesens führt, wenn 



die Wahrheil des Geisteslebens die eigene Wahrheit der Dinge 
bedeutet Das Geistesleben wird in sich selbst ein unerträglicher 
Widerspruch, wenn es neben und gegenüber der Welt, nicht in ihr 
steht, wenn nicht in der Wendung zur Geistigkeit das Weltleben 
einen Aufstieg zu seiner eigenen Vollendung bewirkt 

Dies anerkennen heißt unsere Welt in Fluß bringen und in 
ein Reich aufsteigender Bewegung verwandeln. Die Anfangsstufe 
bildet die Natur, aus deren Entwicklung das natürliche Seelenleben 
aufquillt Aber dies Leben erscheint als ein durchgängiger Wider- 
spruch, indem es eine gewisse Innerlichkeit setzt und sie zugleich 
durch die völlige Bindung an ein Äußeres, durch die Ver- 
sagung alles Selbstlebens, wieder aufhebt Diesen Widerspruch stellt 
das in aller Stärke des Lebensaffektes gehall- und sinnlose Getriebe 
der Tierwelt jedem denkenden Beobachter eindringlich, ja erschütternd 
vor Augen. Erst im Geistesleben beginnt eine Lösung des Wider- 
spruches, indem sich nun das Leben nicht mehr bloß nach außen 
hin, sondern auch gegen sich selbst kehrt 

Als eine solche Stufe der großen Wirklichkeit kann das Geistes- 
leben nicht eine bloße Eigenschaft einzelner Punkte sein und erst 
nachträglich aus einzelnen Betätigungen zu einem Ganzen zusammen- 
schießen, es muß vielmehr von Haus aus ein Ganzes, sich selbst 
angehöriges, substantielles Leben sein. Zu einem solchen Ganzen 
gehört eine wie aller Mannigfaltigkeit so auch dem Gegensatz von 
Subjekt und Objekt überlegene Einheit Dies Ganze entwickelt sich 
mittels des Gegensatzes von Subjekt und Objekt, von Kraft und 
Gegenstand, aber es bleibt ihm übericgen und hält beide Seiten 
auch in der Scheidung zusammen, jede einzelne kann sich als Stück 
des Geisteslebens nur zusammen mit der anderen ausbilden und 
ihre eigene Stärke finden. So sind hier nicht sowohl die beiden 
Seiten einander entgegengesetzt, als vielmehr der Stand ihres Zu- 
sammenseins, der Stand der Volltäligkeit dem der Spaltung, dem 
des halbseitigen und zugleich leeren Lebens. Das bloße Subjekt 
ist vom Geistesleben aus angesehen ebenso etwas äußerliches wie das 
Objekt; nicht die Beziehung der einen Seite auf die andere, sondern 
nur die schöpferische Synthese erzeugt eine Innerlichkeit und zugleich 
eine volle, bei sich selbst befindliche Realität; eine solche muß immer 
von neuem erzeugt, kann nie von draußen dargeboten werden. 

Es hat aber solche Überwindung des Gegensatzes von Subjekt 
und Objekt eine unerläßliche Bedingung und Voraussetzung: die 
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K Betrachtung darf ihren Ausgangspunkt nicht in einem g^ebenen 

P Sein, sie muß ihn im Lebensprozeß selbst nehmen. Geschieht 

I nämlich jenes, so wird entweder die Welt oder das Subjekt als etwas 

für sich bestehendes und bei sich abgeschlossenes festgelegt; dann 

I aber läßt sich nie vom einen zum anderen gelangen, dann verbleiben 

wir immer unter der Macht des Gegensatzes. Beim Ausgehen vom 

Lebensprozeß dagegen ist von vornherein das eine auf das andere 

I angewiesen, und es bemißt sich die Beschaffenheit jeder Seile nach 

dem, was im Ganzen geschieht und erreicht wird; dann verschwindet 

die Starrheit des Gegensatzes, dann kann sich inmitten der Scheidung 

der Zusammenhang entwickeln und befestigen. So steht und fällt 

mit dem Ausgehen vom Lebensprozesse das Ganze dieser Behandlung, 

Endlich diene zur Aufhellung und Abgrenzung dieser Fassung 

I des Geisteslebens noch eine Bemerkung historischer Art Die 

Aufklarung kannte neben dem Mechanismus der Natur keine 

1 andere Wirklichkeil als das Nebeneinander einzelner Seelen, sie 

sprach nicht von einer Geisteswelt, sondern nur von einer Geister- 

I weit Erst Kant brachte die Wendung in Fluß, welche die geistige 

Arbeit des 19. Jahrhunderts beherrscht, die deutliche Abhebung 

eines Geisteslebens von dem bloßseelischen Getriebe. Denn bei ihm 

erscheint jenseit des Unterschiedes der Individuen eine gemeinsame 

geistige Struktur, ein alle geistige Betätigung beherrschendes und 

gestaltendes Grundgewebe. Aber die Sache blieb bei ihm noch im 

Werden und Fluß, weder schloß sich das Neue fest genug bei sich 

selbst zusammen, noch erfolgte eine deutliche Abgrenzung des Geistigen 

vom Bloßseelischcn, Die spekulativen Nachfolger erhoben das Geistes- 

^ leben zur vollen Selbständigkeil, aber zugleich behandeilen sie 
unbedenklich das menschliche Geistesleben als das absolute Geistes- 
leben und wollten aus ihm alle Wirklichkeit erzeugen. Das konnten 
sie nicht wohl ohne eine charakteristische Tätigkeit, im besonderen 
das Denken, für das Geistesleben überhaupt einzusetzen; daraus ent- 
stand nicht nur ein viel zu knappes, auch zu anthropomorphes Welt- 
bild, es drohte sith zugleich alle Wirklichkeit in einen rast- und 
haltlosen Prozeß zu verflüchtigen. Dem gegenüber sei mit aller 
Energie das GeistLsleben über das bloßmenschliche Sein hinaus- 
gehoben: der Mcri>;i.h erzeugt nicht das Geistesleben, sondern er 
gewinnt teil am Geistesleben und damit an einer höheren Stufe der 
Wirklichkeit Zurieich erscheint das Geistesleben nicht als eine 
^besondere Belätic ni;, nicht als eine besondere Seite des Lebens, 
I, OnindlXK' if' 3. AuR 3 
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sondern als bei sich selbst befindliches, seine Wirklichkeit in sich 
selbst tragendes Leben, das unsere menschliche Welt keineswegs 
ganz erfüllt, sondern ihr ein hohes Ideal vorhält 

y. Das Verhältnis des Menschen zum Geistesleben. 

Dieses Selbständigwerden des Geisteslebens mit seiner Abhebung 
vom bloßen Menschen verwandelt dessen Verhältnis zum Geistes- 
leben aus einer scheinbar selbstverständlichen Tatsache in ein schweres 
Problem. Wie kann der Mensch, für die nächste Betrachtung ein 
verschwindender Punkt, am Ganzen einer Welt, einer bei sich selbst 
befindlichen Welt teilhaben, als welche sich nunmehr das Geistes- 
leben darstellt? Er kann es sicherlich nur, wenn von vornherein 
das Geistesleben als Möglichkeit in seinem Wesen angelegt, er 
ihm irgendwie unmittelbar verbunden ist Das Geistesleben darf 
ihm nicht durch das Punktuelle und Selbstische seiner besonderen 
Natur zugehen und dabei sich selbst entfremdet werden, es muß 
ihm als Ganzes mit all seiner Unendlichkeit irgend gegenwärtig 
sein, es muß ihn damit von innen her, zunächst der Möglichkeit 
nach, zu einem Weltleben und Weltwesen erweitern. Ohne ein solches 
Innewohnen der Geistigkeit gibt es für den Menschen keine Hoffnung 
geistigen Vordringens; würde er in dem Geistigen nicht sein Selbst 
ergreifen, so könnte es nie Macht über ihn erlangen; böte jenes 
nicht einen unwandelbaren Pol und hielte es nicht mit richtender 
Kraft allem menschlichen Unternehmen ein Ziel und Maß vor, so 
wären wir dem Wechsel und Wandel der Erscheinungen wehrlos 
preisgegeben, so entfiele für uns alle Möglichkeit einer Wahrheit 
Nur im Geistesleben, nicht im bloßen Menschen, kann jener absolut 
feste Punkt liegen. 

Solches Teilhaben des Menschen am Geistesleben verändert den 
Gesamtanblick seines Wesens. Jenes ist nur möglich jenseit des 
unmittelbaren Daseins; so gewinnt sein Leben einen geistigen Grund, 
eine metaphysische Tiefe; zugleich scheidet sich von der empirisch- 
psychologischen Betrachtung, welche mit den unmittelbaren Vorgängen 
des Seelenlebens zu tun hat, eine noologische, welche sich jene 
geistige Grundlage zum Vorwurf macht 

Bei solchem zwiefachen Anblick erscheint der Mensch in sich 
selbst als ein großer Gegensatz und als ein unablässiges Problem. 
Das Geistesleben ist bei ihm zugleich Tatsache und Aufgabe, un- 
erschütterliche Ruhe und nie befriedigtes Streben, innerster Kern 



und fernes Ziel, er selbst aber erscheint zugleich groß in der Ver- 
bindung, klein im Abstände, sein Leben wird ein unablässiges Suchen 
des eigenen Wesens und erhall damit erst die Möglichkeit einer 
wahrhaftigen Geschichte. Denn wie könnte eine solche entstehen, 
wo das Streben lediglich von außen abhängig wäre und bald hieher 
bald dorthin verschlagen würde, nicht durch allen Wandel hindurch 
eine beharrende Einheit erwiese? 

Auf dem Boden der menschlichen Geschichte aber überwindet 
das Geistesleben langsam die anfängliche Zerstreutheit und Ohnmacht, 
indem unter besonders günstigen Umständen innerhalb des Lebens- 
prozesses eine Kembildung erfolgt, indem Täligkeilskomplexe geistiger 
Art zusammenschießen und sich durchzusetzen suchen, indem schließ- 
lich ein charakteristisches Lebenssystem, der Aufbau einer geistigen 
Wirklichkeit, unternommen wird. Kein deutlicheres Beispiel gibt es 
davon als das griechische Schaffen, wie es mit ausgeprägter Art 
Weh und Leben umspannL Eine solche Konzentration mit ihrer 
Behauptung der ausschließlichen Wahrheit des von ihr dargebotenen 
Lebensinhaltes zerlegt das vorgefundene Dasein in ein Für und 
Wider, sie kann ihr volles Recht nur durch eine Überwindung aller 
Gegnerschaft erweisen. So entsteht Bewegung und Kampf, diese 
erschließen Erfahningen und treiben dadurch das Leben weiter; so 
mögen sich neue Konzentrationen vorbereilen und durch Werden 
und Vergehen der einzelnen Phasen der Wahrheitsgehalt des Ganzen 
wachsen. Das alles nur unter der Voraussetzung, daß alle Bewegung 
auf einem begründenden und richtenden Geistesleben ruht. Denn 
ohne das könnte sich gegenüber den starren Widerständen und 
schweren Hemmungen der menschlichen Lage nun und nimmer 
irgendwelche Wahrheil durchsetzen. Es erscheint damit der geschicht- 
liche Prozeß als eine fortschreitende Verinnerlichung nichi subjektiver. 
sondern substanheller Art; so muß ein immer größerer Gegensatz 
zur unmittelbaren Lage entstehen, welche sich unter dem Gegensatz 
befindet und daher einer vollen Innerlichkeit wie einer echten Realität 
entbehrt 

Innerhalb dieser Bewegung findet sich auch ein Platz für den 
Gegensatz, der durch die Ausdrücke „subjektiv" und „objektiv" 
unzulänglich genug bezeichnet wird. Das Geistesleben ist als Selbst- 
leben zugleich Weltleben, ein Selbst entfallet sich hier zur Welt und 
die Welt gewinnt ein Selbst; das eine gehört zum anderen. Aber 
solche Zusammengehörigkeit verhindert nicht, daß in der Bewegung 




!£uTn Urundbegriff des Geisteslebens, 
der Geschichte das Leben bald mehr nach der Seite der Konzeti Nation, 
bald mehr nach der der Expansion gerichtet Mrird; dort das Streben 
nach Verinnerlichung und Vertiefung in sich selbst, hier das nach 
Weite und Sachlichkeit, dort die Gefahr eines Einströmens bloß 
menschlicher Elemente, hier die des Vordringens einer seelenlosen 
Welt; vielleicht besteht ein Rhythmus des Geschehens, der bald diesem, 
bald jenem die Führung zuweist Durch alle Wandlungen hindurch 
beharrt aber das Grundsireben des Geisteslebens nach einer den 
Gegensätzen überlegenen Einheit Auch bleibt von jenem subjektiven 
oder objektiven Zuge innerhalb des Geisteslebens grundverschieden 
ein Subjektivismus oder Objektivismus gegenüber dem Geistesleben, 
ein Subjektivismus, der aus den Zuständen des bloßen Subjektes 
eine Welt hervorzaubern möchte, ein Objektivismus, der eine Wahr- 
heit glaubt von den bloßen Dingen her durch Austreibung des 
Geistes erreichen zu können, beides rasch ins Leere sinkend, wenn 
sie nicht versteckt aus eben dem umfassenden Geistesleben schöpfen, 
dessen Anerkennung sie ablehnen. 

S, Zum Begriff der Wahrheit 

Diese Wandlungen müssen sich auch auf den Begriff der 
Wahrheit erstrecken und ihm einen eigentümlichen Sinn geben. Bei 
ihm handelt es sich nunmehr nicht um ein bloßes Aufnehmen, 
sondern um ein Erhöhen des vorgefundenen Daseins, um ein Auf- 
steigen zu einem bei sich selbst befindlichen Leben; dieses Leben 
läßt sich weder vom bloßen Erkennen, noch vom bloßen Handeln 
aus erreichen, es bedarf dazu einer Wendung, einer erhöhenden Tat 
des ganzen Wesens, die sich durch alle einzelnen Gebiete zu erstrecken 
hat So reicht die Wahrheit über das intellektuelle Gebiet hinaus und 
■wird nicht erst von diesem den anderen Gebieten zugeführt; viel- 
mehr ruht alle intellektuelle Wahrheit auf einer gesamigeistigen 
Wahrheit und findet an dieser ihr Maß; wir dürfen dann von einer 
Wahrheit des menschlichen Lebens sprechen, wenn es eine Teilnahme 
an jenem volltätigen Geistesleben gewonnen, in diesem sein eigenes 
Sein gefunden hat 

Das ist augenscheinlich ein einfaches Entweder - Oder, aber 
insofern kann es für den Menschen verschiedene Stufen der Wahr- 
heit geben, als für ihn das Geistesleben erst durch Versuche, Er- 
fahrungen, Umwandlungen hindurch seine Tiefe gewinnt als es erst 
allmählich das ganze Dasein an sich zieht und zugleich eine volle 
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Selbständigkeit und innere Durchbildung erlangt Insofern hat die 
Wahrheit für uns eine Geschichte. Aber diese Geschichte wäre 
nicht möglich ohne die Grundlage und die lebendige Gegenwart 
einer zeitlosen Wahrheit, würde doch sonst der Wechsel und Wandel 
menschlicher Meinungen rasch alles an sich reißen. Insofern geht 
durch alle Mannigfaltigkeit der Zeiten eine einzige große Ent- 
scheidung, die keine der anderen abnehmen kann. - Eine weitere 
Klärung dieses Wahrheitsbegriffes und eine Entwicklung seiner Konse- 
quenzen für die Lebensarbeit bleibe indes den folgenden Erörterungen 
vorbehalten. 



Theoretisch - praktisch. 

(Intellektualismus — Voluntarismus.) 

a) Geschichtliches. 

j|ie Frage des Intellektualismus und Voluntarismus steht mit der 
*-^ eben behandelten in engster Verbindung, es wird bei ihr nur 
direkter ins Seelische gewandt, was dort als Weltanblick an uns 
kam. Aber auch hier ein Gegensatz von Lebenstypen, auch hier 
eine Bewegung der Jahrtausende. Nur der Unterschied, daß sich 
hier unsere Zeit ihres eigenen Wollens weit sicherer fühlt Denn 
das Ganze der Überzeugung wie die Verzweigung der Arbeit gehen 
zusammen in dem Streben, den Schwerpunkt des Lebens in das 
Wollen zu verlegen als in dasjenige, was allein diesem Wärme, Kraft, 
Festigkeit verleihe. Wie mag es kommen, daß eine alte Streitfrage 
plötzlich die Geister so einig findet? Sehen wir, ob die Geschichte 
einiges zur Aufklärung dessen beizutrageh vermag. 

Die Ausdrücke Intellektualismus und Voluntarismus, diese Schlag- 
wörter der Schule, sind modernster Prägung; jenes finden wir in 
den philosophischen Kämpfen zu Beginn des 19. Jahrhunderts, 
z. B. in Schellings Bruno (s. Werke IV, 309), als Gegensatz zu 
Materialismus; Voluntarismus ist erst in den letzten Jahrzehnten auf- 
gekommen.^ Dagegen führen die Ausdrücke theoretisch - praktisch 



^ Gebildet ist das Wort von Tönnies, der darüber in der Wiener »Zeit" 
vom 23. März 1901 folgendes berichtet: »Diese Termini (d. h. Voluntarismus 
und voluntaristisch) sind zuerst vom Verfasser dieses Memoire gebraucht 
worden in seiner Abhandung »Zur Entwickelungsgeschichte Spinozas«, Viertel- 
jahrsschrift für wissenschaftliche Philosophie 1883. Von Paulsen, der sie bald 
adoptierte, hat Wundt sie angenommen und durch seine Autorität in Umlauf 
gebracht Der B^;riff der »voluntaristischen" Psychologie ist mehr und mehr 
zu allgemeiner Geltung gelangt." 



zurück bis in die Blütezeit der griechischen Philosophie; der Gegen- 
satz theoretische und praktische Vernunft, mit dem allein wir hier 

zu tun haben, erscheint zuerst bei Aristoteles (voü; >^ewp>]Tixrf? und 
ÄpaxTtxiJ;). Jene hat die Aufgabe, die große Welt mit ihren ewigen 
Ordnungen zu erkennen, die praktische Vernunft dagegen befaßt 
sich mit dem Wechsel und Wandel der menschlichen Dinge. Sie 
ist nicht bloß Einzelerkenntnis (Anwendung der allgemeinen Sätze 
auf den einzelnen Fall), sondern sie hat auch eigentümliche Prinzipien, 
aber ihr ganzes Wirken bleibt dem der theoretischen Vernunft 
untergeordnet. So auch in der Gedankenwelt und dem Sprach- 
gebrauch der Scholastik; wenn Thomas von Aquino von cognitio 
practica redet, so versteht er darunter einfach eine Erkenntnis, die 
sich auf das Praktische bezieht. Für die Neuzeit hat namentlich 
Ch. Wolff die Unterscheidung von theoretischer und praktischer 
Philosophie in Umtauf gebracht und dabei jener den unbedingten 
Vorrang gegeben.^ Wie in der Einteilung der Philosophie, so 
folgt auch im Sprachgebrauch Kant Wolff, in der Sache aber vollzieht 
er die t>ekannte Umwälzung dahin, daß nunmehr das Praktische als 
das, »was durch Freiheil möglich ist", das Übergewicht gewinnt und 
zugleich einen selbständigen Gedankenkreis entwickelt. „Die praktische 
Vernunft greift bei ihm in das Gebiet des Theoretischen zurück, 
indem sie Poslulale erzeugt, also theoretische Voraussetzungen, welche 
der Kritik der reinen Vernunft zweifelhaft waren" (s. Trendelenburg, 
Logische Untersuchungen, J. Aufl. II, 457), Da nach ihm allein 
auf diesem Gebiet die Vernunft eine volle Selbsttätigkeit erreicht, 
so ergeben sich von hier die tiefsten Einblicke in die Wirklichkeit, 
und es eröffnet sich nirgend anders als hier ein Zusammenhang 
des Menschen mit absoluter Wahrheit.^ Von Kant ist nur ein 



' So z. B, Logica §92; Palam igitur est, philosophiam pradieam uni- 
versam ex Metaphysiea principia petere debere, si omnia accurate demon- 
stranda. §93: Metaphysiea philosophiam pradieam praecedere debel. 

' Die Art, wie Kant aus der praktischen Vernunft Üheizeugungen ab- 
Idtct, ist nicht ohne Sdiwicrigkeil und erregte manchen Widerspruch. So 
sagt z. B, Harms (Gesch. der Philosophie seit Kant S, 247): „Kant nennt die 
Ideen Poslulale der praktischen Vernunft, sie sind aber gar kdne Poshilale 
der praktischen, sondern sie sind Postulafe der theoretischen Vernunft in der 
Erkenntnis der praktischen, der handelnden Vernunft im sittlichen Leben des 
Geistes. Das Wort praktische Vernunft ist bei Kant seltjst zweideutig; denn 
einerseits wird darunter verstanden die handelnde Vernunft, dann aber auch 
die Erkenntnis von der praktischen Vernunft." 



40 Zum Grundbegriff des Geisleslebens, 

Schritt zu Fichtes Lehre: «die praktische Vernunft ist die Wurzel 

aller Vernunft". 

Es spiegelt sich aber in der Geschichte der Ausdrücke ein 
fundamentaler Gegensatz, die Frage, ob der Wellerkenntnis oder 
dem sittlichen Handeln die Führung unseres Lebens und die Be- 
herrschung unserer Überzeugungen gebühre. Die Antwort darauf 
entscheidet nicht nur über die nähere Gestaltung unseres Tuns, 
sondern auch über unsere Stellung zur Wirklichkeit und damit ober 
das Bild der Wirklichkeit selbst. Es entstehen zwei widerstreitende 
Lebenstypen, der eine vornehmlich auf Weite und Klarheit, der 
andere auf Wärme und Kraft bedacht, der eine mehr um Gesetzlich- 
keit, der andere mehr um Freiheit besorgt 

Die Griechen erteilen einmütig den Vorzug dem Intellekt; wie 
ihre Denker dabei nur die durchgehende Überzeugung des Volkes 
aussprechen, so unterscheidet sie selbst lediglich die schroffere oder 
maßvollere Ausführung des Grundgedankens. Solche Schätzung des 
Intellekts war der naturgemäße Ausdruck der hier wallenden Über- 
zeugung, daß der Mensch einer unwandelbaren Wellordnung angehört, 
die ihn mit sicherer Notwendigkeit und herrlicher [-"rächt umfängt, 
die eine eingreifende Veränderung weder verlangt noch gestattet. 
Nichts Größeres ließ sich hier erstreben als die Anschauung eines 
solchen Kosmos mil ihrer Befreiung von aller Kleinheil des Alltages 
und allem Unerquicklichen der menschlichen Verhältnisse. So ver- 
ficht Aristoteles, dieser reinste Ausdruck des Durchschnittes der 
griechischen Kultur, den weiten Vorrang des forschenden Lebens 
vor dem handelnden, das den Menschen mit veränderlichen Dingen 
befaßt und ihn weif abhängiger von seiner Umgebung macht. Nur 
soweit die Forschung reicht, soweit reicht nach ihm die Glück- 
seligkeit Auch die Wendung zur Moral, welche die Sloa brachte, 
bedeutet nicht sowohl die Ausbildung einer neuen seelischen Kraft 
gegenüber dem Denken, als ein Aufnehmen tähger Energie in das 
Denken, eine Steigerung des Denkens zur Denkhandlung, Und das 
letzte große Aufleuchten des griechischen Geistes in Plotin ist eine 
Erhebung des Denkens zu voller Souveränität und wellschaffender 
Größe; im Untergange selbst steigerte das Griechentum das Bekenntnis 
zu der Geisteskraft, der seine Kulturarbeit den reichsten Gehalt und 
eine wunderbare Klarheit verdankt 

Das Christentum mußte nach seiner innersten Natur mit jener 
Schätzung brechen. Denn wo sich das Hauptproblem des Lebens 



in das Verhältnis zum Oeist der Vollkommenheit verlegte, und wo 
mit dem Hervorbrechen neuer Tiefen auch schwere Verwicklungen, 
ja dunkle Abgründe im Menschenwesen zur Empfindung kamen, wo 
es demnach einen Aufstieg und eine Erneuerung galt, da mußte 
sich das Hauptstreben des Menschen von der Erkenntnis der großen 
Welt auf den Stand seiner Seele und weiterhin auf den Aufbau eines 
neuen innergeistigen Zusammenhanges der Menschheit richten. Der 
Intellektualismus war damit in der Wurzel gebrochen. Aber diese 
innere Wandlung ist in dem sichtbaren Stande und den allgemeinen 
Verhältnissen wenig zum Ausdruck gekommen; was die Herzen 
erfüllte, fand nicht die geistige Kraft zur Gestaltung einer ent- 
sprechenden Gedankenwelt Lediglich bei Augustin erscheinen be- 
merkenswerte Ansätze dazu, wie er denn prinzipiell alle Wirklichkeit 
auf Wollen zurückführt (nihil aliud quam voluntates) und in seiner 
Psychologie dem Willen als der die Seele einigenden Kraft den 
unbedingten Vorrang gibt Aber ein durchgebildeles Lebenssystem 
und eine entsprechende Gedankenwelt hat auch Augustin dar- 
aus nicht entwickelt; so ist die Gestaltung des Christenlums unter 
einem verhängnisvollen Einfluß derselben Denkweise verblieben, 
welche es überwinden wollte, so leidet das Christentum bis zum 
heutigen Tage an einem Zwiespalt innerster Lebensstimmung und 
greifbarer Ordnung. Der griechische Intellektualismus beherrscht 
auch das christliche Dogma; mögen an die Stelle der Lehren von 
der Welt Lehren von Gott treten, es bleibt dabei, daß die richtige 
Erkenntnis über die Wahrheit und den Wert des Lebens entecheidet 
Auf der Höhe der Scholastik wächst noch der Einfluß des griechischen 
Intellektualismus, ein logisches Räsonnement wagt sich bis in das 
tiefste Innere der christlichen Gedankenwelt* Es fehlt nicht an 
Gegenwirkungen zu gunslen des Willens, so hei Duns Scotus,^ dem 
Nominaüsmus, der praktisch gerichteten Mystik; die Reformation 
bringt diesen Zug zu besondere kräftigem Durchbruch. Lutlier ist 
mit höchstem Eifer bemüht, das Christentum von der Macht des 



' Nur äußerlich betrachtet dient im Mitlelaller die Philosophie als Magd 
der Theologie, innerlich lia( damals weit mehr die Philosophie der Theologie 
ihren Stempel aufgedrückt. 

" Er sagt z, B. (s, Slöckl, Philos. d. Mittelalt II, S. 788): Fides non 
est habilus speculatlvus, nee credere est actus speculalivus, nee visio sequens 
iredere est visio speculativa, sed practica. Nata est enim ista visio confonnis 
fruilioni. 
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griechischen Intellektualismus, sowohl aristotelischer als neuplatonischer 
Art zu befreien, der, wie er meint, seinen echten Tatbestand ver- 
dunkell oder verilüchtigt hat; Melanchthon aber nennt ,.das Herz 
mit seinen Affekten" „den wichtigsten und den Hauptteil des Menschen". 
Aber bei aller Verstärkung des Willens und zugleich des eigentüm- 
lich Christlichen hat auch der Protestantismus nicht die Kraft gefunden, 
den innersten Lebenstrieb in ein angemessenes Lebenssystem zu ver- 
wandeln, auch er hat schlieBhch wieder der Macht des Intellektualismus 
gehuldigt. Denn mochte die Spekulation dauernd verwiesen bleiben, 
ein Wissen anderer Art, ein Wissen von geschichtlichen Daten, aber 
immerhin ein Wissen erschien als unerläfilich zur Rettung der Seele; 
auch der ursprünglich tiefer gefaßte Begriff des Glaubens erhielt 
eine intelleklual istische Färbung, die neue Kirche aber wurde viel 
zu sehr eine Gemeinschaft der Lehre, eine Schule des reinen Wortes. 
Es erhob sich eine neue Orthodoxie, an Selbstbewußtsein und Un- 
duldsamkeit der griechischen voll gewachsen. 

Die Neuzeit setzt ein mit voller und freudiger Ergreifung der 
Denkarbeit; das Denken ist es, von dem sie eine Befreiung vom 
Druck der geschichtlichen Überlieferung hofft, das Denken, das eine 
Klärung des unerträglich gewordenen Chaos verspricht, das Denken 
endlich, welches das Gewebe kleinmenschlicher Interessen zerreißt und 
die Unendlichkeil des Wellalls aufschüeßl. Gegenüber der grie- 
chischen Art aber ist das Denken aus ruhigem Anschauen weit mehr 
rastlose Arbeit, ja stürmisches Vordringen, aus Aneignung einer ge- 
gebenen Welt zum Aufbau einer neuen Welt geworden. Eine solche 
Denkweise beherrscht die Aufklärung vom Großen bis ins Kleine, 
sie beherrscht nicht nur ihre spekulative Richtung mit den kühnen 
Weltentwürfen, sondern auch die empirislische mit ihrer Richtung 
auf das Menschenleben. Denn auch hier ist es die klare und deut- 
liche Erkenntnis, von der alles Heil erwartet wird, es ist eine andere 
Art des Erkennens, aber es ist ein Erkennen, das den Kern der 
Arbeit bildet' Wie jede große Bewegung, so trug freilich auch die 
Aufklärung in sich selbst einen Rückschlag, die Steigerung und Über- 
spannung des Erkennens erzeugte mit Notwendigkeit einen Zweifel 
an seinem Vermögen gegenüber der Welt und seiner Herrschaft über 



' S. z. B. Locke zu B^'nn seines Essay: Our business here is not to 
know all Ihings, but Ihose which concem our conduct. 
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den Mensclien.' Aber ein bloßer Rüclcschlag hat noch nie die 
Herrschaft über die Geister gewonnen, es bedurfte positiver Wand- 
lungen, um die Menschheit in eine andere Bahn zu lenken. 

Solche Wandlungen erfolgten in Kant; sowohl sein Nein als 
sein Ja hatten bei diesem Problem eine unvergleichlich größere 
Wucht als eine andere wissenschaftliche Leistung je zuvor. Schärfer 
und grijndlicher als je wird das Vermögen des bloßen Erkennens 
geprüft und werden die Bedingungen seines Gelingens ermitlell; das 
Ergebnis ist eine starke Erschütterung, aber diese Erschütterung wird 
mehr als ausgeglichen durch die Steigerung des moralischen Tuns 
zu einer moralischen Welt und die Anerkennung dieser Well als 
des Kernes aller Wirklichkeit. Erst mit solcher Umwälzung erhielt 
der Intellektualismus eine ebenbürtige Gegenwirkung, nun erst gelangte 
ein seit Jahi-tau senden vorhandenes Streben zu wissenschaftlicher 
Klärung und Durchbildung. Wir wissen, daß trotzdem der Intellek- 
tualismus im Panlogismus Hegels noch einmal sein Haupt erhob, 
so kühn erhob wie nur je zuvor, aber wir wissen auch, daß dies 
nur durch ein rasches Hinwegeilen über Kant möglich war, und daß 
nach Weckung des methodologischen Gewissens der Rückschlag um 
so schroffer ausfiel. Seitdem geht der Hauptzug der Zeit wider 
den Intellektualismus. Wir gewahren das in dem Einfluß Schopen- 
hauers und seiner Willenslehre, wir gewahren es in der Neigung 
der Religion und Theologie, ihren Schwerpunkt in praktische Auf- 
gaben und Forderungen zu verlegen, wir gewahren es in dem Zuge 
des gesamten Lebens, das Grübeln über Weltprobleme hinter die 
immer dringlicheren praktisch-sozialen Fragen zurückzustellen. Auf 
dem eigenen Gebiet der Wissenschaft aber wirkt zu gunsten der 
neuen Überzeugung namentlich die Psychologie, indem sie die 
beherrschende Macht der Triebe und Interessen auch über das Vor- 
stellungsleben aufdecki. 

Solcher Schätzung des Willens entspricht die Neigung, dem 
Oberwiegen des Verstandes alle möglichen Schäden der gegen- 

' So e. B. bei Pascal, so mehr roch bei Bayle, dem Haupiskeptiker der 
Aufklärung. Er sagt ;, B. oeuv, div. 1727, III, 8Qb: Ce ne sont pas les opi- 
nions g£nerales de Tesprit, qui nous dfterminent ä agir mais les passions 
presentes du coeur. Wie bei Bayle die Moral allein dem Leben irgendwelche 
Festigkeil verleiht, so sagt auch Friedrich II., sein eifriger Schüler: Les sciences 
doivent ^Ire eonsider^es comme des moyens qui nous donnent plus de capa- 
cilf pour reraplir nos devoirs (s. Zeller, Fr. d. Gr. als Philosoph S. 183). 



wärtigen Lage aufzubürden. Die Grundlage unserer geistigen Existenz 
und die Hauptrichfung unseres Strebens sind ins Wanken geraten: 
das verschuldel, so lieißt es, der Intellekt, der alles beweisen, d. h. au! 
Umwegen ermitteln möchte und damit jeglictie Gewißheit unmittel- 
baren Lebens verscheucht; uns umfängt eine unsägliche Zersplitterung 
der Meinungen und Schätzungen: das kommt, so heißt es weiter, 
vom Vorwalten der Verstandesarbeit, welche die Individuen auf ihre 
eigene Reflexion stellt und sie damit unvermeidlich auseinanderführt; 
beklagt wird ein Mangel an Ehrfurcht vor göttlichen und heiligen 
Dingen: das liegt, so hören wir, an einer Überhebung des mensch- 
lichen Selbstbewußtseins, und die Haupttriebkraft dabei ist der 
Intellekt mit seinem Kraftgefühl und seinem Wissensdünkel. Trägt 
demnach der Intellekt die Haupfschuld alier Irrung, so läßt die Be- 
freiung von seiner Herrschaft eine Gesundung des gesamten Lebens 
erwarten. Hat der heutige Voluntarismus die Kraft zu solcher Be- 
freiung? 

b) Die Behauptung des Voluntarismus. 

Der Voluntarismus ist keineswegs eine völlig neue Erscheinung: 
das zeigte der Durchblick der Geschichte. Aber eine neue Gestalt 
und neue Aufgaben hat er allerdings. Denn nie zuvor hat er so 
sehr auf der ganzen Linie den Kampf aufgenommen, nie so sehr 
eine eigentümliche Durchbildung des Lebens versucht. Eben jetzt 
scheint sich entscheiden zu müssen, ob, was als Sehnen und Ver- 
langen seit den Anfängen des Christentums die Menschheit durch- 
wogte, einer klaren Gestaltung fähig ist, ob sich aus dem innersten 
Grunde unseres Wesens ein den Verwicklungen der Weltarbeit über- 
legenes Leben ein porzu ringen und alle Unsicherheit, Zersplitterung, 
Selbstverblendung zu überwinden vermag. 

Handelt es sich somit um neue Lebensideale und ihr Ver- 
mögen, nicht um eine Beschreibung tatsächlicher Vorgänge, so ent- 
fälH für uns die Frage nach dem gegenseitigen Verhältnis von Be- 
gehren und Vorstellen im unmittelbaren Seelenleben. Denn auch 
ein etwaiges Überwiegen der affektiven Triebe würde nicht besagen, 
daß bei ihnen die Höhe des Geisteslebens zu suchen sei. So 
hat uns allein die vom Voluntarismus dargebotene Lebensgestaltung 
zu beschäftigen. Und selbst bei dieser dürfen wir uns weiter be- 
schränken. Denn unverkennbar gibt es zwei Strömungen voiun- 
taristischer Art, die das Nein kaum so stark verbindet als das Ja 
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sie trennt Bald bedeutet das Wollen ein dunkles, triebhaftes, un- 
bewußtes Vorgehen, bald ein tätiges, vordringendes, schöpferisches 
Wirken. Hier wie da eine Geringschätzung der bloßen Verstandes- 
arbeit, die Abweisung einer vorwiegend intellektuellen Lebensordnung 
bis zur Vorliebe für das Rätselhafte und Unbegreifliche, ein heißes 
Verlangen, das Leben von allen künstlichen Vermittlungen abzulösen 
und auf irgendwelche unmittelbare, einleuchtende, unbestreitbare Tat- 
sache zu gründen. Aber als solches Unmittelbare gilt dort die volle 
Hingebung an starke Eindrücke der Dinge, ein möglichst un- 
retlekliertes Empfinden und Anschauen, wie es seine Höhe in der 
künstlerischen Kontemplation findet, das Wogen und Wallen frei- 
schwebender Stimmung; das ist der Voluntarismus, wie er in der 
Romantik, etwas anders gefärbt bei Schopenhauer und auch in viel- 
fachen Strömungen der Gegenwart vorliegi Die andere Art ist der 
praktische Voluntarismus, der im ethischen Handeln mit seiner Auf- 
bietung persönlichen Lebens die erstrebte Unmittelbarkeit findet 
und von ihm zum Ganzen einer Well strebt. So ist er namentlich 
durch Kant aufgekommen und, nach zeitweiliger Zurückdrängung, 
in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts wieder mächtig empor- 
gestiegen. Nur diese Art des Voluntarismus unternimmt eine selb- 
ständige Gestaltung und eine eigentümliche Durchbildung der Wirk- 
lichkeit, nur sie versucht das Leben zu erfüllen und den Intellektualis- 
mus von Grund aus zu überwinden. So darf sich auf diese Art 
des Voluntarismus unsere Erörterung beschränken. 

Zur Empfehlung seines Sirebens, durch eine Konzentration auf 
das ethische Handeln den Verwicklungen der Weltumgebung über- 
legen zu werden und sonst verschlossene Tiefen zu eröffnen, ver- 
binden sich in der gegenwärtigen Zeillage verschiedene Strömungen. 
Es wirkt dahin zunächst das Stocken der Versuche, auf dem Wege 
freihändigen Erkennens eine innere Gemeinschaft mit den Dingen und 
ein volles Leben zu erreichen. Je kräftiger und freudiger die auf- 
strebende Neuzeit das unternommen hatte, desto empfindlicher mußte 
der Rückschlag werden, der mit Kants umwälzender Leistung das 
Übergewicht erlangt Das Denken, so scheint es, bleibt stets ge- 
bunden an die Besonderheit unserer menschlichen Organisation, es 
führt nicht über den Bereich der Erscheinungen hinaus zum eigenen 
Bestand der Dinge, es führt daher auch nicht zu letzten Auf- 
klärungen über das All, zu sicheren Überzeugungen vom Ganzen 
des Lebens. Zu solcher Erschütterung der Erkenntnis gesellt sich 



das Anschwellen der praktischen Tätigkeit im Verlauf des 19, Jahr- 
hunderts. Eingreifende Wandlungen der Verhältnisse stellen uns 

vor neue Aufgaben; ein geschärftes Gefühl der Verantwortlichkeit 
macht uns vieles zur Pflicht, was frühere Zeiten ganz unberührt 
ließ. Weit stärker wird für humane, soziale, politische Zwecke 
unser Wirken aufgeboten, und wenn dies Wirken zunächst mehr zur 
Breite der Dinge geht, so schein! jede Zusammenfassung, jede 
Besinnung nach der Richtung des Voluntarismus zu drängen. 
Vielleicht am meisten aber wirkt dahin eine schmerzlichere Em- 
pfindung der Widersprüche unseres Daseins, des tiefen Dunkels, 
das über dem Ganzen der menschlichen Verhältnisse liegt. Der 
moderne Intellektualismus mit seinem jugendlichen Kraftgefühl hatte 
jenes von vornherein nicht allzu schwer genommen; was aber an 
Unvernunft im ersten Anblick der Dinge verblieb, das getraute sich 
energische Denkarbeit in reine Vernunft umzusetzen; sie schien stark 
genug, alle Schwere des Daseins aufzuheben, alles Dunkel in Licht 
zu verwandeln. Solcher Versuch bricht zusammen bei voller Ent- 
faltung und innerlicher Durchlebung der Widersprüche; jene Ratio- 
nalisierung, diese Freude und dieser Stolz früherer Geschlechter, 
wird zu einer kläglichen Ausrede, zu einer unwahren Verflüchtigung. 
Soll damit nicht jeder feste Hall, ja alle Möglichkeit einer geistigen 
Selbsterhaltung verloren gehen, welche andere Hoffnung bleibt als 
die, durch irgendwelche Bewegung, eine fortreißende und siegreiche 
Bewegung, von innen her über das Gewirr der Widersprüche hinaus- 
gehoben und an einen Punkt geführt zu werden, an dem jene nicht 
freilich sich einfach lösen, an dem sich aber eine Befreiung von ihrer 
niederdrückenden Kraft zu vollziehen vermag. Hier nun setzt der 
ethische Voluntarismus ein und gibt dem gemeinsamen Verlangen 
eine eigentümliche und anschauliche Ausführung; im Willen, als dem 
Quell der Tat, ergreift er den gesuchten festen Punkt, von hier aus 
scheint ein Reich persönlichen Lebens, eine sittliche Welt auf- 
zusteigen, hier scheinen die gefährdeten Ideale eine sichere Zuflucht 
sowie die Kraft zur Erhöhung des Lebens zu finden. 

c) Auseinandersetzung und Kritik. 

Wie jede Kritik, so zieht auch unsere Kritik des Voluntarismus 

ihre Stärke vornehmlich aus der positiven Gegenbehauptung; 

darum bilde diese auch für die Darstellung den Hauptvorwurf. 

Aber zum Ja führt oft ein Weg nur durch das Nein. Die 
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Würdigung des Voluntarismus als eines Lebenssystems hat vor- 
nehmlich zwei Punkte ins Auge zu fassen: 1) läßt sich vom blo&en 
Willen aus ein zusammenhängendes Lebensganzes gewinnen. 2) genügt 
die dargebotene Gestaltung den unerläßlichen Ansprüchen, vermag 
sie namentlich ein selbständiges Geistesleben hervorzubringen, worauf 
es ja vor allem ankommt? - Wir müssen beide Fragen verneinen. 
Das Wollen als die Hauptsache ergreifen und behandeln, heißt 
keineswegs schon dem Leben einen charakteristischen Inhalt geben. 
Das Wollen enthält verschiedene Stufen ebenso wie das Erkennen; 
es kann niederer und höherer, naturhafter und geistiger Art sein; 
man müßte also einer besonderen Art des Wollens schon gewiß 
sein, um dem Wollen den Vorzug geben zu dürfen. Aber, so wird 
uns eingewandt, das ist ja die Meinung; es ist nicht das Wollen 
überhaupt, es ist das sittliche Wollen, das Wollen als die Orund- 
kraft einer neuen Wirklichkeit, das die Anerkennung erhält Aber, 
fragen wir hingegen, kann denn das Weilen, als bloß seelisches 
Vermögen, auch in denkbar höchster Steigerung von sich aus eine 
neue Wirküchkeit erzeugen, verwandelt sich nicht bei jener Schätzung 
unvermerkt das Wollen in ein wollendes Wesen, die handelnde 
Persönlichkeit, damit aber in eine Größe, welche nun und nimmer 
aus dem bloßen Seelenieben hervorgehen kann, sondern deutlich 
genug eine neue, überlegene Ordnung erweist? Nur dann hat jene 
Schätzung des Wollens ein gutes Recht, wenn dabei an die Ver- 
setzung in einen Stand der Selbstthätigkeit, eine Erhebung zu ur- 
sprünglichem geistigen Schaffen gedacht wird; das aber ist unmöglich 
ohne eine neue Well, ohne eine Umkehrung der ersten Lage. Nur 
die innere Gegenwart einer geistigen Welt gibt unserem Leben das 
Vermögen, sich von innen her zu einem Ganzen zusammenfassen 
und zum Aufbau einer neuen Wirklichkeit beizutragen; nun und 
nimmer tut das die bloße Wendung von einer Seite des Seelenlebens 
zur andern, keineswegs erzeugt diese von sich aus einen neuen 
Lebensinhalt. Das also ist der Grundfehler des Voluntarismus: die 
Vermengung von Seelischem und Geistigem; er will ein neues, 
ein ursprünglicheres, ein wesenhaftes Geistesteben, aber er will es 
vom bloßen Seelenleben her und ohne eine Umwälzung des vor- 
gefundenen Standes, er will es ohne alle und jede Metaphysik, 
ohne die es keine Rechtfertigung solcher Umwälzung gibt 

Wer mh uns nicht sowohl zum Willen als zu einem selbst- 
tätigen Geistesleben strebt der kann auch die Geringschätzung des 



Intellektes nicht teilen, durch die der Voluntarismus oft seine eigene 
Stellung zu verstärken sucht. Gewiß wird die Erkenntnisarbeit ein 
neues Ansehen erhalten, wenn sie sich wesen umfassenden geistigen 
Synthesen einzufügen hat, wie es uns gleich beschäftigen wird. Aber 
irgendwelches Hervorbilden einer neuen Welt aus ursprüngh'cheren 
Tiefen wird schwerlich gelingen ohne die Hilfe angespannter Denk- 
arbeit; wie solhen sich sonst die zerstreuten Vorgänge verbinden, 
das bloße Faktum in eine gütige Wahrheit verwandeln, das geistige 
Leben vor einem Sinken ins Subjektive und ins Sinnliche behütet 
bleiben? Kein echtes Geistesleben ohne eine charakteristische Ge- 
dankenwelt, keine Gedankenwelt aber ohne kräftige Aufbietung des 
Intellektes. 

Jene Vermengung von Seelischem und Geistigem erscheint auch 
in der Art, wie der Voluntarismus gewöhnlich glaubt sich eines 
unmittelbaren und ursprünglichen Lebens bemächtigen zu können. 
Er sucht diese Unmittelbarkeit im Willensakt, in der Ursprünglich- 
keil der Entschließung. Aber ist das, was sich hier an Unmittel- 
barkeit findet, nicht mehr Schein als Wahrheit, ist es nicht ein 
bloßes Nichtgewahren der strengen Verkettung und durchgängigen 
Abhängigkeit, worin tatsächlich alle seelischen Einzelvorgänge stehen ? 
Eine Unmittelbarkeit ist nur erreichbar und kann sich nur behaupten 
bei einem Zurückgehen hinter jenes Getriebe, bei Wendung zu einem 
überiegenen Geistesleben, das jenem neue Kräfte zuführt und es in 
seiner Gesamtheit einem weiteren Lebensganzen unlerorflneL Nur 
aus geistiger Selbsttätigkeit entsteht echte Unmittelbarkeit und Ur- 
sprünglichkeit, nie aus einem gegebenen Kräftesystem heraus, nie 
durch eine Ablösung einzelner seelischer Vorgänge. Der Voluntaris- 
mus aber erwarlet von einer bloßen Verschiebung, was nur eine 
völlige Umkehrung vermag. 

So haben wir starke Zweifel dagegen, ob der Voluntarismus 
überhaupt zu einem Lebensganzen aus eigenem Vermögen vor- 
zudringen vermag. Aber auch der Inhalt des von ihm dargebotenen 
Lebens erweckt Bedenken und Widerspruch. Indem hier nämlich 
das gesuchte Innenleben sich von der großen Welt zurückzieht und 
in ein Sonderreich einspinnt, droht ein Auseinanderfailen des 
Lebens, droht eine schroffe Spaltung, die keiner Seile frommt und 
die das Niveau des Ganzen unvermeidlich herabdrückt. Ein Innen- 
leben, das pielistisch auf die Welt verzichtet und den Kampf mit der 
Weltumgebung einstelh, verliert notwendig den Einfluß auf die 
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praktisch. 

Kulturarbeit und wird bei aller subjektiven Wärme eng und leer; der 
Mangel an geistiger Substanz läßt es leicht einem Utilitarismus 
feinerer Art verfallen, der alles Einehen auf das subjektive Befinden 
des Menschen bezieht und danach bemißt, der den Menschen mehr 
bei sicli selbst festhält als über sich hinaushebt. Auf der anderen Seite 
eine Ablösung der Kultur von den Kernfragen des Geisteslebens, 
eine Verwandlung in bloße Arbeit, in emsige, füchtige, schätzbare 
Arbeit, aber in Arbeit ohne Seele, ohne Aufbietung und ohne 
Förderung der Persönlichkeit Solche Spaltung von Arbeit und 
Seele schädigt uns heute wahrlich schwer genug, sie ist nicht ohne 
Mitschuld daran, daß es heute so wenig zur Bildung großer, kräftiger, 
sicher in sich selbst ruhender Menschen kommt Auch ist sie keine 
Gefahr des bloßen Tages, denn schon seit der Auflösung des mittel- 
alterlichen Lebenssystems bedroht uns ein Auseinanderfallen der 
Kulturarbeit und der Überzeugungen von den letzten Dingen; hier 
leicht eine freischwebende Subjektivität, dort eine Kultur profaner 
und säkularer Art Solche Spaltung und Herabdrückung des Lebens 
gilt es zu überwinden, nicht sie festzulegen. Der Voluntarismus 
aber unterstützt eine Festlegung. 

I d) Die eigene Behauptung. 

Die Vertiefung und Befestigung des Lebens, die der Volunta- 
rismus erstrebte, aber nicht erreichte, sie ist überhaupt nicht er- 
reichbar vom unmittelbaren Seelenleben aus, das sofort in Gegen- 
sätze auseinandergeht und nie ein volles Beisichselbstsein erreicht 

' Zu einem solchen führt nur der Weg, den die Anerkennung eines 
selbständigen Geisteslebens eröffnete. Es muß in uns die Mög- 
lichkeil einer Teilnahme an einer neuen Ordnung der Dinge, an 
einer bei sich selbst befindlichen Innerlichkeit angelegt sein; die 
Möglichkeit, sagen wir, nicht mehr. Denn der Mensch ist keines- 
wegs schon ein geistiges Wesen, er kann es erst werden, und ob er 
es wird, das besagt die größte Entscheidung nicht sowohl in seinem 
Leben als über sein Leben. Das Geistesleben, in dem vollen Sinne 
einer selbständigen Wirklichkeit, steht viel zu hoch über dem Getriebe 
des natüriichen Seelenlebens, um aus ihm hervorgehen zu können, 
es kommt an den Menschen zunächst als etwas Überlegenes, von 
ihm Unabhängiges. Aber es könnte nie in ihm zur Macht werden, 
wäre es nicht die Erfüllung seiner eigenen innersten Natur; nur 

[ wird diese Natur ihm zur Wirklichkeit allein dadurch, daß sie tätig 

Eacken, Ontndbetriffc. 3. Anfl 4 
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ergriffen, entwickelt, als eigenes Wesen anerkannt wird. Geistiges 
Ld)en ist nie ein gegebener Besitz, sondern es will errungen sein, 
und zwar nidit ein für allemal, sondern immer von neuem, in fort- 
laufender Tat, in einer Tat, die eine Bew^;ung des ganzen Seins 
bedeutet und daher über allen seelischen Einzelvorgängen li^ So 
erlangt hier das Ld)en den Tatcharakter, den auch der Voluntarismus 
erstrebte, aber es eriiält ihn unter Voraussetzung der Q^enwart 
einer geistigen Welt und im Aufgenommen- und Emporgehoben- 
werden durdi diese Welt So allein kann aus der Tat eine Welt 
auch bei uns hervorgehen; sonst scheitert alle Bemühung an der 
Unmöglichkdt, dem bloßen Subjekt etwas Obersubjektives abzuringen. 
So im Menschen entfalten kann sich die Geisteswelt nicht, ohne 
auch das Seelenleben über die Stufe der Natur mit ihrer durch- 
gangigen Bindung an die Außenwelt hinauszubilden, sie muß sich 
notwendig eigene Werkzeuge schaffen. Aber solche Weiterbildung 
besdiränkt sich nicht auf ein dnzelnes Seelenvermögen, sondern es 
umfaßt sie alle; was aber Wille und Intellekt bedeuten und wie sie 
zueinander stdien, darüber entscheidet nicht eine abstrakte Erwägung, 
sondern lediglich die tatsächliche Gestaltung, welche das Geistesleben 
sich auf dem geschichtlichen Boden durch Kampf und Arbeit hin- 
durch in Konzentrationen, Energien, Lebenssystemen gibt In solcher 
Bewegung das Geistesleben zu immer vollerer Erschließung und 
Durchbildung zu bringen, unter unablässigem Ringen mit der Welt- 
umgebung, das ist die größte Aufgabe und der dgentliche Sinn der 
Geschichte; Geschichte verdient lediglich das zu hdßen, was solcher 
Selbstverwirklidiung des Geisteslebens dient; alles übrige mit sdnem 
anspruchsvollen Lärm und Getriebe ist in Wahrhdt dn bloßes 
Geschehen und Dahintrdbai, ist bloße Umgebung und menschliche 
Aufmachung. Somit eröffnet sich dn neues Fdd der Erfahrung: das 
der Sdbsterfahrung des Gdstes; mit sdner Eigentümlichkdt verlangt 
es auch dn dgentümliches Verfohren und findet es in dner noolo- 
gischen Behandlung, während der Voluntarismus an dne psychologische 
gebunden bldbt 

e) Intellekt und Intellektualismus. 

Das Charakteristische der neuen Behauptung dürfte am ersten 
bd dner Betrachtung der Stdlung einleuditen, die sie sowohl 
dem Intdldctualismus als der intellektuellen Arbdt zuericennt Sie 
sdidnt aber gedgnet, den Intdlektualismus gründlich abzuwdsen, 



ohne das gute Recht der intellektuellen Arbeit irgend anzutasten und 
den Intellekt zum Sündenbock für alles Mißfällige zu machen. Wer 
eine bei sich selbst befindliche Oeistigkeit verlangt und von ihr 
einen wesenhaften Inhalt des Lebens erwartet, der ist gesichert gegen 
alle Hinneigung zu einer inlelleklu ausfischen Lebensgestaltung, der 
wird vielmehr die Überflutung namentlich der Neuzeit und Gegenwart 
von intellektualislischen Strömungen besonders stark empfinden. Es 
wird ihn aber die Sorge für das Ganze des Geisleslebens diese Über- 
flutung in etwas anderer Art betrachten und beurteilen lassen als 
den Voluntaristen. So sei zunächst auf diese Machtentwicklung des 
Intellektualismus das Augenmerk gerichtet; nur so läßt sich ermessen, 
ob die erstrebte Gegenwirkung ihr in Wahrheit gewachsen ist 

>} Die Überflutung des modernen Lebens durch den iDtellektualismug. 

Der Intellektualismus wirkt auf uns zunächst in mannigfacher 
Gestalt von der Geschichte her: er wirkt aus dem Altertum, das 
Geist und Intellekt als gleichbedeutend zu behandeln pflegt, aus dem 
christlich-kirchlichen Leben, dem der Glaube trotz aller Gegenwirkung 
immer wieder zu einer intellektuellen Funktion sinkt, aus der Neu- 
zeit, welche die von ihr erstrebte LebenserhÖhung namentlich von 
der Tätigkeit des Intellektes erwartet, Sie verficht aber solche 
Schätzung bis in die Gegenwart hinein nicht nur in der Richtung, 
welche als Aufklärung, Spekulation u. s, w. das Innenleben vor- 
anstellt, sie tut es fast noch stärker in der vom Naturerkennen be- 
herrschten Denkweise. Denn noch immer pflegen die Naturforscher 
Geist und Bewußtsein einander gleichzusetzen und das Geistesleben 
als eine bloße Abspiegelung einer draußen befindlichen Wirklichkeit 
zu verstehen. Dem entspricht es, alles Heil, auch alle Erhöhung 
des moralischen Standes, vornehmlich von einer Berichtigung der 
Begriffe zu erwarten.' 

' So zeigt es mit Ijesonderer Anschaulichkeit das größte realistische 
System des 19. Jahrhunderts, das System Comtes, Es seien nur einige be- 
zeichnende Stellen aus dem cours de philosophie positive (4, Aufl. 1877) an- 
geführt. 1, 40;41 heißt es; le ra^canisme sodal repose finalement sur des 
opinians. Nach IV, 113 tragt die Hauptschuld an der unerquicklichen Lage 
der Gegenwart die anarchie intellectuelle; so ist das dringendste Bedürfnis 
eine philosophie convenable. Als der tiefste Grund der politischen Korruption 

ant l'impuissance et le disaMit des idfe g^drales. Überhaupt ent- 
•chdden bei Comle die Stufen des Erkennens über die Epochen der Geschichte. 



Nichts aber dürfte die Macht des Intellektualismus deutlicher 
zeigen als die Talsache, daß selbst die Gegenwirkung gegen ihn 
immer wieder zu ihm zurückgekehrt ist und ihn bestärkt hat Man 
wollte einen neuen Inhalt, aber man gab ihn in der alten Form 
und unterlag damit alsbald der Macht des Gegners. So zieht es 
sich durch die ganze Geschichte des Christentums, so reicht es 
hinein auch in das 19. Jahrhundert Der spätere Schelling z. ß, sucht 
mit Einsetzung aller Kraft den eingewurzelien Rationatismus durch 
eine positive und irrationale Lebensgestaltung zu verdrängen. Aber 
er bringt das Neue als eine bloße Lehre; die Annahme dieser 
Lehre, das Bekenntnis zu ihr, scheint das ganze Leben zur Wahrheit 
zu führen. Was anders ist das als Rationalismus und Intellek-tualismus? 
Vielleicht macht es mancher heutige Gegner des Intellektualismus 
nicht viel anders als Schelling. 

Gefährlicher noch, weil tiefer eindringend und versteckter, sind 
die Wirkungen des Intellektualismus durch seine Festwurzelung in 
alten und neuen Gewöhnungen des Denkens. Als der Kern der 
Erkenntnisarbeit galt von allers her die Heraushebung allgemeiner 
Größen aus der grenzenlosen Vielheit der Erscheinungen, im Altertum 
in vollem Einklang mit der Gesamtauffassung der Wirklichkeit, indem 
dieser einfache und unwandelbare Formen unmittelbar innezuwohnen 
schienen; seit dem Verlassen solcher Überzeugung mit entschiedenem 
Unrecht, indem das Heraussehen der großen Züge aus der Erfahrung 
und die Verbindung der Mannigfaltigkeit zu einem Ganzen weit 
mehr besagt und weit mehr fordert als ein bloßes Abstrahieren 
gleicher Züge.' 

' Auch der Terminus AIjstraktion bekundet jene Wandlung; ihr ent- 
sprechend hat er zwd Hauplphasen durchlaufen, eine Ic^'sch-meta physische 
und eine psychologische, von denen jene auf Aristoteles, diese auf Lxicke 
zurüci^eh!. Abstrakt (ä$ äfaipiaeioi ).eTiI|«m) heißen bei Aristoteles die von 
der Materie abgesonderten Formen, namentlich die mathematischen Größen; 
dabei verbleibt der Sprachgebrauch des Mittelalters (abstrahere (ormam a 
materia intellectu). Erat die moderne Auffassung sieht im Abstrahieren ein 
allmähliches Herausheben gemeinsamer Eigenschatten aus der Breite der Er- 
scheinungen. Die alte Bedeutung überdauert die Herrechaft der antiken 
Formenlehre; so heißt es z. ß. in Baumeisters definitiones philosophicae ex 
systemate Wolfii collectae. def. DCCXXXV: abstrahere ea didmur, si ea, 
quae in perceplione distinguunlur, lanquam a re percepta sejuncta intueraur. 
Kant versteht in seiner Logik (s. VIII, 92, Hartenst.) unter Abstraktion .die 
Absonderung alles Übrigen, worin die g^ebenen Vorstellungen sich unter- 
schdden." Er will daher nicht sagen .etwas abstrahieren* (abstrahere aliquid). 
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Der intellektua! istischen Überschätzung des Strebens zum All- 
gemeinen entspricht jener merkwürdige Kultus abstrakter Begriffe, 
der im IQ. Jahrhundert eine besondere Höhe erreicht hat. Wie viel 
Macht üben jetzt Begriffe wie Vernunft, Kultur, Gesetz, Fortschritt, 
Wert, Humanität u. s, w., Begriffe höchst vager Art! Gerade ihre 
Unbestimmtheit scheint sie zu empfehlen, indem sie uns einer Ent- 
scheidung über Prinzipienfragen enthebt; sie sind leere Anweisungen, 
die jeder nach seinem Belieben ausfüllt. Dabei tadeln wir die Be- 
griffsphilosophie Hegels, deren Begriffen doch eine zusammenhängende 
Gedankenwell einen charakteristischen Inhalt gab! 

Den Einfluß intellektiiaüstischer Denkweise verrät auch die land- 
läufige Neigung, unser Handeln entsprechend der Form eines logischen 
Schlusses als eine Subsumtion eines einzelnen Falles unter ein all- 
gemeines Gesetz zu verstehen. In Wahrheit würde die wissenschaft- 
liche Arbeit selbst nicht viel ausrichten, im besonderen nichts neues 
erreichen, wären die logischen Formen nicht das bloße Gefäß eines 
sie belebenden und erfüllenden Denkprozesses. Jenseit der Wissen- 
schaft aber wird die Verkehrung noch augenscheinlicher, wenn z. B. das 
politische Leben, die richterliche Tätigkeit, ja alle menschliche Hand- 
lung nach jenem Schema der Anwendung allgemeiner Sätze auf den 
besonderen Fall verstanden wird. Denn das heißt sie in eine starre 
Schablone pressen und sowohl der Ursprünglichkeit als der Indivi- 
dualität berauben. Das ist auch eine Wurzel des viel bestrittenen 
und in aller Bestreitung unablässig fortschreitenden Bureaukratismus. 

Schließlich sei noch daran erinnert, daß der Intellektualismus 
mit seiner Neigung, Denken und Geist einander gleichzusetzen und 
die Welt hauptsächlich als einen Vorwurf der Betrachtung zu be- 
handeln, tief in die Sprache, namenUich in die der Wissenschaft, 
eingeackert ist. Die Ausdrücke aber mit ihrer scheinbaren Unver- 
bindlichkeit führen uns leicht unter die Macht der Sache. 

So umfängt uns der Intellektualismus von allen Seiten mit einem 
dichten und feingewobenen Netz; aller subjektive Affekt vermag 
nicht daraus zu befreien, selbst die Behauptung des direkten Gegen- 
teiles lenkt, wie wir sahen, auf Umwegen leicht in die alte Bahn 
zurück. Nur die Anerkennung dessen könnte eine Wendung bringen, 

sondern „von etwas abstrahieren" und meint «abstrakte Begriffe sollte man 
eigentlich abstrahierende (conceptus abstrahenles) nennen." Die Unsicherheil 
des heutigen Sprachgebrauches erklärt sich zum guten Teil aus dem Durch- 
etnanderlaufen beider Bedeutungen. 



daß die eigene Arbeit des Intellektes einen positiven und produlrtiven 
Charakter erst gewinnt, wenn sie sich einem charakteristischen Ganzen 
des Geisteslebens empfangend und fördernd einfügt, wenn sie von 
gesanitgeistigen Synthesen geleitet und solchen Energien getrieben 
wird. Daß es aber in Wahrheit so steht, läßt sich sowohl direkt 
als indirekt erweisen; alle echte Leistung intellektueller Art stand in 
engem Zusammenhange mit Gesamtbewegungen des Geisteslebens; 
wo immer aber die Arbeit aus sotctiem Zusammenhange heraustrat, 
da ist sie rasch zu leerem Formalismus oder tastender Reflexion 
gesunken. Eine solche Aufweisung der Abhängigkeit des Intellektes 
vom Ganzen verträgt sich aufs beste mit der Anerkennung einer 
Größe und Bedeuhing innerhalb des Ganzen. 

ß. Die Begründung des Erkennens im Lebensprozesse. 

Wer vom Erkennen gering denkt, wer in ihm nicht mehr sieht 
als ein Registrieren bloßer Erscheinungen, der braucht ihm keinen 
besonderen geistigen Charakter zuzuschreiben und sich über sein 
Verhältnis zum Ganzen des Geisteslebens keinerlei Sorge zu machen. 
Wer aber in ihm eine Durchleuchtung und innere Aneignung der 
Wirklichkeif sucht, dem wird seine nähere Beschaffenheit zu einem 
schweren Probleme. Wie läßt sich eine fremde Wirklichkeit aneignen, 
wie in Eigenleben verwandeln, wenn die Arbeil nicht mit irgend- 
welchem Vermögen an sie herantritt, nicht eine Kraft gegen die 
Widerslände der Dinge einzusetzen hat, wie kann sich uns die Er- 
fahrung erschließen, wenn sie nicht eine von innen aufsteigende 
Bewegung aufnimmt und weiterführt, wie kann sie eine Antwort 
geben, wenn ihr nicht zuvor eine Frage gestellt ist? Woher aber 
soll das Erkennen die Kraft zu jener Leistung finden, wenn nicht 
der gesamte Lebensprozeß eine innere Konzentration vollzogen, seine 
Tätigkeiten zum Ganzen eines Komplexes zusammengefaßt hat und 
aus einem solchen Ganzen den Kampf gegen die Welt aufnimmt? 
Eine derartige Bewegung würde wie aller besonderen Entwicklung, 
so auch dem Erkennen eine eigentümliche Art und Richtung mit- 
teilen. Durch ein solches Zusammenschießen des Lebens zu einem 
charaklerhaften Ganzen wird ein eigentümlicher Daseinsraum abge- 
steckt, gestaltet sich eigentümlich die Erfahrung, eigentümlich das 
Grund Verhältnis des Menschen zur Wirklichkeil, eigentümlich die 
Arbeitswelt des Menschen. Daraus aber empfängt auch das Erkennen 
seine Ziele und seine Wege. Wie könnte einer die griechische 
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Philosophie in dem Großen und Unterscheidenden ihrer Art ver- 
stehen, der sie nicht aJs die wissenschaftliche Entwicklung der Lebens- 
synthese verstände, die dem Ganzen der griechischen Kuhar zu 
Grunde liegt? Diese Synthese erfolgte nicht unabhängig von der 
intellektuellen Arbeil, sondern sie bedurfte ihrer unablässigen iUit- 
«■irkung; nicht aber war sie ein Werk des bloß auf seine eigene 
Kraft gestellten Erkennens. So besitzt überhaupt nur ein in 
einer Lebenssynthese gegründetes und aus ihrer Tiefe schöpfendes 
Erkennen sichere Richtungen und zwingende Notwendigkeiten, nur 
ein solches vermag den Gegenstand zu berühren und zu durch- 
dringen , nur ein solches ist inhaltlich gesättigt und verwandelt 
die Wirklichkeit in einen lebendigen Zusammenhang. Warum macht 
die Scholastik mit allem Fleiß und aller Geschicküchkeit einen 
so kümmerlichen Eindruck, warum hat sie, trotz breitester Wirkung 
bei den Menschen, geistig nichts Wesentliches gefordert? Weil ihr 
die belebende Kraft eines charakteristischen Lebens fehlt, weil sie 
daher ihren Begriffen keine innere Nähe, keine zwingende Über- 
zeugungskraft zu geben vermochte. Schon deshalb mußte sie der 
neueren Philosophie erliegen, weil in dieser und durch sie eine 
neue Lebensführung aufstieg. Eben dieses ist es auch, was 
schöpferische Denker, wie Leibniz und Kant, von tüchtigen Schul- 
gelehrten, wie Wolff und Herbart, unterscheidet, daß in jenen neue 
Lebenssynthesen durchbrechen, in ihrer Arbeit sich eine Erhöhung 
der geistigen Wirklichkeit vollzieht. So sind sie Mehrer im Reich 
des Geistes, nicht bloße Bearbeiter und Zergliederer eines ab- 
gemessenen Befundes, sie reflektieren nicht bloß über die Wirklich- 
keit sie verändern unsere Wirklichkeit 

Es bekräftigt aber solchen Zusammenhang des Erkennens mit 
dem Ganzen des Geisfeslebens nichts nachdrücklicher als die eigenen 
Erfahrungen der Logik, die sich mit der Allgemeingiltigkeit und 
Unwandelbarkeil ihrer Gesetze leicht aller Bindung und Beziehung 
enthoben glaubt. Die Unverbrüchlichkeil jener Gesetze ist klar und 
außer Zweifel. Aber alle Gesetze und Formen ergeben keineswegs 
schon ein lebendiges Denken; das wirkliche Denken des leibhatten 
Menschen ist keineswegs bloß eine gleichförmige Anwendung jener 
Denkgesetze, es hat darüber hinaus eine alle Mannigfaltigkeit be- 
herrschende und durchdringende Eigentümlichkeit; diese aber kann 
CS nur aus dem Ganzen des Lebensprozesses schöpfen. Demgemäß 
ist das Denken in allem Feineren seiner Art verschieden nach der 





Art des Lebensganzen, dem es angehört Daß das künstlerisch 
gerichtete Griechentum das Denken enger mit der Anschauung zu- 
sammenschloß, daß es rasch und unmittelbar zu einer Synthese 
strebte und alles Grenzenlose fernhielt, daß es die Elemente des 
Lebens als gegeben und unwandelbar hinnahm, das gestaltet auch 
seine Erkenntnisarbeit eigentümlich bis in die einzelnen logischen 
Operationen hinein. Wie sehr bekundet ferner die Denkweise des 
ausgehenden Altertums und des Mittelalters den Einfluß eines neuen, 
von der Religion beherrschten Lebens. Indem dort alles sichtbare 
Dasein zum bloßen Gleichnis einer unsichtbaren Ordnung wird, 
vertieren die Begriffe ihre Sprödigkeil, die Behauptungen ihre Aus- 
schließlichkeit. Die allegorische Deutung ahnt und schaut durch 
den sinnfälligen Tatbestand als eine bloße Hülle hindurch eine 
höhere Welt, aber sie will damit keineswegs jenen zu einer gleich- 
giltigen Erscheinung herabsetzen. So ist derselbe Gegenstand Bild 
und Sache, Sinnliches und Geistiges; daß darin zugleich eine Bindung 
und eine Befreiung, eine Bejahung und eine Verneinung, damit aber 
ein unhaltbarer Widerspruch liegt, das kommt jener von Stimmung 
und Ahnung beherrschten, beinahe traumhaften Denkweise nicht zur 
Empfindung. Auf dieser Denkweise aber ruht der mittelalterliche 
Kirchenbegriff, die katholische Sakramentenlehre u. s, w. Die Höhe 
der Scholastik wird klarer und nüchterner, aber da es ihr bei aller 
Tüchtigkeit syllogistischen Verfahrens an einer selbständigen Synthese 
und ihr entsprechenden Lebensenergie fehlt, so fehlt ihr auch die 
Kraft disjunktiven Verfahrens; grundverschiedene Welten, wie der 
weltfrohe Aristotelismus und das weltfremde alte Christentum, femer 
innerhalb des Christentums die kirchliche Ordnung und die alle 
Gestalt überfliegende Mystik, vertragen sich hier ruhig miteinander; 
sie scheinen zu völliger Harmonie gestimmt, wenn eine geschickte 
Abstufung einen direkten Zusammenstoß verhütet Man denkt im 
Schema eines Sowohl — als auch, wo sich einem kräftigeren Denken 
alsbald ein Entweder — Oder ergeben hätte. Auch die logische 
Methode der neuen Wissenschaft mit ihrer energischeren Disjunktion 
und ihrer schärferen Analyse, ihrem Flüssigmachen auch der Elemente 
und ihrem Streben ins Unendliche, sie zeigt deutlich genug den 
engen Zusammenhang mit dem modernen Lebensideal der Kraft 
und Bewegung. So bejaht eine besondere Art des Geisteslebens, 
wer diese Art der Forschung zum Typus aller Forschung macht. 
Wie aber jede charakterhafte Zeit ihre besondere Art der Logik hat, 
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so hat sie auch jeder selbständige Denker; ohne eigene Logik gibt 
es keine eigene Denkweise, keine eigene Lebensgestaltung. Je kräftiger 
diese Gestaltung, desto tiefer wird ihr Einfluß bis in die einfachsten 
Elemente und Operationen des Denkens hineinreichen. 

So wird die Denkarbeit durch die Verkettung mit dem Lebens- 
ganzen weit konkreter, individueller, mannigfacher. Gewiß entstehen zu- 
gleich neue Probleme. Es gilt zu zeigen, was das Erkennen dem Lebens- 
ganzen leistet, näher aufzuweisen, wie es in ihm zur Scheidung des 
Zufälh'gen von dem Wesentlichen, zur Verkettung der Mannigfaltigkeil, 
zur Herausbildung einer Allgemeingültigkeit wirkt Auf den ersten 
Blick mag gerade die Allgemeingültigkeit bedroht scheinen, wenn das 
Erkennen in so nahe Beziehungen zu besonderen Lebenssystemen 
tritt. Wird sich nicht die Wahrheit in eine Vielheit von Wahrheiten 
auflösen und damit der Relativismus gänzlich das Feld einnehmen? 
Das würde doch nur der Fall sein, wenn alle Lebenssynthesen gleich- 
wertig nebeneinander stünden, nicht ihrer aller Arbeit einer einzigen 
großen Synthese diente, an der sich alles zu messen hätte. Aber 
könnte nicht eine solche Synthese der Bewegung a!s Endziel vor- 
schweben und zugleich von Anfang an zur Gestaltung und Richtung 
des Lebens und mit ihm des Denkens wirken? Daß eine Behauptung 
neue Probleme hervorruft, spricht keineswegs gegen sie; es müssen 
nur echte Probleme sein, dann werden sie die Grundanschauung 
nicht sowohl belasten als bestärken. 



r. Die bewegende Kraft im Wahrheits streben. 

Daß es sich in der Tat um echte Probleme handelt, das be- 
stätigt jede Erwägung der Frage, was im Kampf um die Wahrheit 
Macht hat und die Entscheidung bringt. Daß es nicht die bloßen 
Gründe und Beweise sind, das läßt uns jede Disputation zwischen 
abweichenden Überzeugungen deutlich ersehen; sollte es auf dem 
größeren Felde der Disputation, im literarischen Zusammenstoß der 
Geister, anders stehen? Jeder übersetzt die Gründe des anderen in 
die eigene Sprache und Denkweise und verändert sie damit wesent- 
lich; so steht gewöhnlich Monolog neben Monolog, wie selten 
kommt es zu einem wirklichen Dialoge! In Wahrheit gibt den 
Gründen ihre Überzeugungskraft nicht ihr logisches und dialektisches 
Vermögen, sondern der Gehall und die Gewalt des Geisteslebens, 
der geistigen Konzentrationen, der Lebensenergien, die in ihnen 
aufsteigen. So verleidigt in aller Erörterung prinzipieller Fragen 





"?nm Grundbegriff des Geistes 
und ihrer Konsequenzen ein jeder schließlich sich selbst, 
eigenste geistige Art; erat aus solcher geistigen Selbsterhaltung strömt 
Kraft, Qlut, Leidenschaft in die intellektuellen Bewegungen, Eine 
fruchtbare Aussprache und die Möglichkeit einer Verständigung gibt 
es nur, wo die Verwandtschaft der geistigen Art einen gemeinsamen 
Boden bereitet; würden Aristoteles und Augustin, Thomas und 
Voltaire, sie alle treffliche Logiker, sich wohl gegenseitig überzeugt 
haben, hätten sie noch so lange miteinander disputieren können? 
Wen aus seiner geistigen Art bloße Gründe hinauswerfen, der muß 
flacher und haltloser Natur sein; auf bloß intellektuelle Erw^ng 
gestellt, könnte der Mensch nie seiner eigenen geistigen Existenz 
gewiß und froh werden, müßte er doch in steter Furcht einher- 
wandeln, daß ein stärkerer Dialektiker komme, ihn überwinde und 
zum Gegenteil zwinge. 

So sind es auch im geschichtlichen Leben nicht die abgelösten 
Gedankenbilder, die frei seh weben den Ideen, sondern es sind die 
geistigen Energien, die Lebenskonzentrationen, welche die Geister 
beherrschen und die Leidenschaften entzünden. Bewußte und 
unbewußte Anhänger der Hegeischen Denkweise sagen uns oft, daß 
die Ideen mit überwältigender Notwendigkeit ihre Konsequenzen 
hervortreiben, und daß nichts stärker aufrüttelt, nichts zwingender 
weitertreibt als ein logischer Widerspruch. Gewiß, Konsequenzen 
und Widersprüche können eine unwiderstehliche Gewalt über den 
Menschen entwickeln. Aber sie lun das nicht schon durch ihr 
logisches Dasein. Konsequenzen können sehr nahe liegen und 
werden doch nicht gezogen, Widersprüche mögen handgreiflich sein 
und werden doch nicht empfunden. Daran liegt hier alles, daß die 
Probleme in die geistige Selbsterhaitung aufgenommen werden, daß 
sich durch sie hindurch Lebensenergien entfalten und ein geistiger 
Existenzkreis gestallet; nur eine solche Aneignung, eine solche Aus- 
dehnung des Eigenlebens über die inlellektuelle Arbeit macht die 
Konsequenzen unabweisbar und die Widersprüche unerträglich; es 
ist im besonderen der Grad der Einheit, die Kraft der Zusammen- 
fassung des Lebens, welche der Logik die Macht erst verleiht, die 
sie oft aus eigenem Vermögen zu üben wähnt Das ruhige 
Nebeneinanderdulden widersprechender Gedankenmassen, es verrät 
immer eine geringere Konzentration des Lebens; so ist jenes charak- 
teristisch für das kindliche Denken, charakteristisch für naivere Zeiten, 
charakteristisch für den Durchschniltsstand der Menschheit gegenüber 
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den Forderangen selbständiger Geistigkeit. Der Mangel an Logik 
aber bekundet nur, nicht verschuldet er jenen Mangel. 

So ist in der geistigen Lage der Gegenwart nichts verdrieß- 
licher, nichts hemmender, als die Unempfindlichkeit für den Wider- 
spruch von Qedankenmassen ; sie verrät einen starken Mangel an 
zentraler Lebensenergie, an wahrhaftigem Eigenleben inmitten rührigster 
Betätigung. Der Lebensbestand ist heute voll fundamentaler Gegen- 
sätze, wir suchen sie durch Kompromisse an der Oberfläche zu 
beschwichtigen, wir glauben sie ausgeglichen, wenn die Schroffheit 
des direkten Zusammenstoßes einigermaßen vermindert ist. Oder 
auch die Qedankenmassen werden bei allem sachlichen Widerspruch 
ohne weiteres ineinander geschoben, das sowohl ein Zeugnis als 
eine weitere Bestärkung einer äußerst vagen, einer anschauungslosen 
Fassung der geistigen Größen. Wie oft müssen sich die grund- 
verschiedenen Welten des alten ethisch-religiösen Idealismus und der 
modernen Kulturentwicklung eine solche Behandlung gefallen lassen. 
Noch krasser ist das Ineinanderverschwimmen grundverschiedener 
Lebensstimmungen. So laufen z. B. bei Nietzsche antike und moderne, 
klassische und romantische, künstlerische und dynamische Empfindung 
ohne alle Vermittlung unablässig durcheinander und erzeugen für 
den, der für solche Dinge ein Ohr hat, die grellsten, schier unerträg- 
lichen Dissonanzen. Die Masse der Gebildeten aber, wie sie eines 
kräftigen Eigenlebens entbehrt, empfindet auch keinen Schmerz an 
geistigen Dissonanzen, eher freut sie sich des bunten Spieles, 
das damit entsteht. Erst ein Wiedererstarken geistiger Energie kann 
uns aus solchem Chaos herausführen. 

Nirgends ist die Abhängigkeit der Denkarbeit von der Energie 
des geistigen Lebens greifbarer als in den Bewegungen der Religion. 
Alle eingreifenden Wendungen kamen hier dadurch in Fluß, daß 
der jeweilige Befund unerträgliche Widersprüche empfinden ließ, 
daß im besonderen, was der Lauf der Zeit und die Akkommo- 
dation an die menschliche Lage an äußeren Einrichtungen, Übungen, 
Formeln hervorgebracht hatte, mit den Forderungen einer gesteigerten 
Innerlichkeit und Geistigkeit unversöhnlich zusammenstieß. Aber wie 
wenig war die Empfindung, Durchlebung, Überwindung solcher Wider- 
sprüche das Werk bloß logischer Betrachtung! Im Reformationszeitalter 
z. B. war der Kontrast zwischen der Veräußerlichung des Kirchenwesens 
nnd dem Verlangen ernster Seelen nach Verinnerlichung augenschein- 
lich; der größte Gelehrte jener Zeit, Erasmus, sah ihn, nach Ausweis 



seiner Schriften, ebenso deutlich wie Luther. Warum ist nun Luther 
der Reformator geworden und nicht Erasmus? Wahrlich nicht, weil 
jener der größere Logiker war; das war entschieden Erasmus. Sondern 
weil ihm jene Lage mit ihren Widersprüchen nicht eine Sache 
kühler Betrachtung und Reflexion blieb, sondern weil sie ihm zur 
eigensten Angelegenheit und zugleich zu einem großen Schmerz, 
einer unerträglichen Notlage wurde. Bei solcher völligen Aneignung 
wurde ihm die Forderung einer Befreiung zur zwingenden Not- 
wendigkeit, zur beherrschenden Kraft seines Lebens, zu einer alle 
menschliche Erwägung mit elementarer Wucht zurückdrängenden 
geistigen Selbsterhaltung. Die Gewalt einer solchen Selbsterhaltung 
gab dem schlichten Manne das Vermögen und auch das Recht, eine 
überkommene, in der Überzeugung der Menschheit geheiligte Ordnung 
niederzureißen und den Aufbau einer neuen einzuleiten; das Wirken 
aus ursprünglicher geistiger Notwendigkeit machte ihn zu einem 
Helden, demgegenüber Erasmus mit allem Wissen, Geschmack, 
Scharfsinn zu einem Pygmäen herabsinkt 

Liegt so in den geistigen Kämpfen die Entscheidung nicht bei 
freischwebenden intellektuellen Erwägungen, sondern bei den be- 
gründenden Lebens Prozessen, bei der Kraft und Tiefe der von ihnen 
umspannten geistigen Wirklichkeit, so gilt es auf sie stets die Ge- 
dankenmassen zurückzuführen, so hängt aller wesentliche Fortschritt 
an einer weiteren Erschließung jener Wirklichkeit, So vollzog und 
vollzieht sich die Überwindung alternder Qedankenmassen nicht 
dadurch, daß ihnen plötzlich überlegene Gründe begegnen, sondern 
die Schranken des in jenen Gedankenmassen verkörperten Lebens 
beginnen zur Empfindung zu kommen, neue Konzentrationen oder 
doch Bewegungen streben auf, durch ein frisch aufsteigendes Leben 
wird das in scheinbar sicherem Besitz Befindliche veraltet und 
entwertet; mag es äußerlich den früheren Glanz behaupten, es fehlt 
ihm die Herrschaft über die Seelen und damit die eigene Wahr- 
heil; es ist gerichtet, wo es noch voll zu herrschen glaubt Daß 
sich so die Entscheidung von den Ideen in die Energien, von den 
intellektuellen Erwägungen in die produktiven Lebensentfaltungen 
verlegt, kann nur zur Vertiefung der Arbeit und zur Befestigung 
des Strebens wirken, unvergleichlich größer wird das Bild des ge- 
schichtlichen Lebens, wenn hier nicht sowohl Theorien gegen Theorien, 
als Lebensmächte g^:en Lebensmächte stehen ; durchgängig wird 
damit das Problem zurückverlegt, überall gilt es die Wurzeln der 
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Lehren bloßzulegen, die letzten Triebkräfte zu entdecken, den ent- 
scheidenden Punkt des Zusammenstoßes erst herauszugraben. Aber 
alle mühsame Arbeit wird dann getragen von der Oberzeugung, daß 
im Menschenleben ursprünglichere Kräfte, tiefer gegründete Not- 
wendigkeiten walten, als sie die Gedankenarbeit aus eigenem Ver- 
mögen aufzubringen vermag. 

ä. Konsequenzen für die Erkenntnisarbeit. 

Solche Verbindung der Erkenntnisarbeit mit dem Ganzen des 
Geisteslebens und dem Aufbau einer geistigen Wirklichkeit muß für 
ihre eigene Gestaltung eingreifende Folgen haben; hier seien die- 
selben bei der dringend gebotenen Beschränkung nur insofern be- 
trachtet, als mit der Wendung wichtige Aufgaben lösbar oder doch 
angreifbar werden, die sich sonst einer erfolgreichen Behandlung 
entziehen. 

Immer noch waltet viel Unsicherheit darüber, wie die Philosophie 
eine selbständige Aufgabe gegenüber den einzelnen Wissenschaften 
finden könne. Die oft erteilte Antwort, sie solle die Ergebnisse 
jener zur Einheil verbinden, ist durchaus ungenügend. Denn jene 
Einigung ist entweder eine bloüe Zusammenstellung, dann muß 
man sehr freigebig mit der Bezeichnung Wissenschaft sein, um eine 
solche Encyklopädie eine Wissenschaft zu nennen, oder sie be- 
deutet eine Weiterbildung und Umwandlung, dann bedarf es eines 
neuen Prinzipes, aus dem eine solche hervorgehen könnte. Das 
gesuchte Prinzip kann nun weder von außen gegeben werden, noch 
aus bloß intellektuellen Bewegungen hervorgehen, es muß in dem 
umfassenden Lebensprozeß liegen. Hier erst kommen wir auf den 
letzten uns zugänglichen Punkt; nach seiner Art und seinen Er- 
fahrungen muß sich das Grund Verhältnis des Menschen zur Wirk- 
lichkeit, sowie die Bedeutung seines Lebens und Seins bestimmen; 
erst von hier aus kann eine Verbindung, eine Abschätzung, eine 
Weiterbildung der Ergebnisse der einzelnen Wissenschaften erfolgen. 
Dieser Grundprozeß ist der Einsicht nicht unmittelbar gegenwärtig, 
er muß erst herausgearbeitet werden, und das ist die Aufgabe der 
Zentmldisziplin der Philosophie, die von alters her Metaphysik heißt; 
die anderen Disziplinen haben dann die neue Beleuchtung den 
einzelnen Gebieten zuzuführen. Solche Fassung erklärt auch den 
engen Zusammenhang der Philosophie mit der Persönlichkeit des 
Menschen, ohne sie zu einer bloßen Ausstrahlung der individuellen 



Art herabzusetzen. Denn das Durchdringen zu jenem Qrund- 
prozesse kann nicht erfolgen ohne Erweisung einer Kraft, Weite und 
Tiefe des Lebens; insofern ist letzthin das Maß des Lebens auch 
das Maß des Denkens. 

Eine wesenüiche Förderung bringt femer jene Wendung dem 
Probleme der Wahrheit Daß auf Wahrheit endgiltig zu verzichten 
wäre, wenn sie eine Übereinstimmung unseres Denkens mit einer 
draußen befindlichen Welt bedeutete, darüber ist heute kein Zweifel 
Um so zweifelhafter ist das Ja, das solchem Nein entgegentreten 
könnte. Mit der Anknüpfung an den Lebensprozeß erhält das 
Problem eine neue Beleuchtung; es gibt keine intellektuelle Wahrheit 
ohne eine gesamtgeistige Wahrheit, diese aber bedeutet nichts anderes 
als eine Verwandlung der Welt in Eigenleben, eine innere Bewältigung 
der Wirklichkeit Das hat zur Voraussetzung, dafi, unabhängig vom 
Menschen, das Geistige den letzten Onind der Wirklichkeit bildet; 
für den Menschen aber ist die Sache ein unaufhöriiches Streben und 
Weiterstreben, ein Vordringen und Emporklimmen, ein wachsendes 
Ringen mit den Widerständen ungeistiger oder halbgeisliger Art 
Innerhalb dieses Strebens gibt es, wie wir sahen, keinerlei fruchtbares 
Erkennen ohne eine Begründung in Synthesen des Lebens. Aber 
diese Synthesen sind bei alier Tatsächlichkeit zunächst bloße Ver- 
suche, erst im Kampf mit der Welt drinnen und draußen können 
sie ihre Leistungsfähigkeit erweisen; das Erkennen aber hat in solcher 
Auseinandersetzung eine führende Stellung, es ist unentbehrlich zur 
Klärung und Prüfung, unentbehrlich zur Erringung der Universalität, 
zur Abstreifung des Kleinmenschlichen und zur Herausbildung des 
Weltcharakters des Geisteslebens. Ein solches kritisches Wirken 
kann es nicht üben ohne ein gewisses Heraustreten aus der Be- 
sonderheit jener Synthese, aber weiterführen kann die Kritik 
nicht, wenn sie nicht eine im Aufsteigen befindliche neue Synthese 
einleitet 

Als weiteres Problem gehört hierher die Frage nach einem 
festen Ausgangspunkt der Erkenntnisarbeit Seit der unmittelbare 
Zusammenhang des Menschen mit der Welt sich nicht mehr halten 
ließ, ist jene Frage unabweisbar geworden. Aber vergeblich hat 
das Erkennen einen festen Punkt bei sich selbst gesucht; immer 
wieder wurden unerwiesene Voraussetzungen in dem entdeckt, was 
das Letzte und Sicherste schien. Nicht anders ist jener feste Punkt 
zu erreichen als durch eine Zusammenfassung des ganzen Lebens 
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zur Einheit und durch eine gleichzeitige Verwandlung in eigene 
Tal; nur damit kann eine axiomatische Oewißheil entstehen und sich 
auch dem Erkennen mitteilen. Für den im Streben befindlichen 
Menschen bedeulel diese Einheit freilich immer eine Aufgabe; eine 
volle Tatsache könnte erst das Ende des Weges bringen, was in 
unabsehbarer Feme liegt. Aber das Streben selbst wäre unmöglich, 
wenn nicht das, was für uns Menschen eine unermeßliche Aufgabe, 
im Geistesleben selbst die begründende Tatsache wäre. 

Es ist ein alter Vorwurf gegen die Philosophie, daß sie ledig- 
lich Meinungen neben Meinungen stelle und diese im Lauf der 
Jahrtausende bis zur Unübersehbarkeit anhäufe, ohne der späteren 
Leistung irgendwelchen Vorteil gegen die frühere zu gewähren. 
Gewiß verbleibt in der Philosophie ein Element der Freiheit und 
der Enfecheidung, sie teilt glücklicherweise mit der Religion, der 
Moral, der Kunst und allen edlen Dingen die Eigenschaft, letzthin 
auf eigene Tat gestellt zu sein und sich niemandem aufzwingen zu 
lassen, Aber deshalb braucht sie noch keine Sammlung bloßer 
Meinungen zu werden: davor behütet sie sicher die Erkenntnis ihres 
Zusammenhanges mit dem menschlichen Streben nach einer geistigen 
Wirklichkeit Dann tritt ihre geschichtliche Entwicklung in enge 
Verkettung mit der Evolution des geistigen Lebens in der Mensch- 
heit, und es treiben die Hauptwendepunkte dieser Evolution mit 
ihrer Erschließung fundamenlaler Tatsächlichkeit auch die philo- 
sophische Arbeil in neue Bahnen. Unser Verhältnis zu den großen 
Problemen ist nicht mehr das der allen Griechen, seit das Christentum 
so gewaltige Wandlungen im Lebensprozeß vollzogen, so schwere 
Konflikte, aber auch so fruchtbare Tiefen in ihm aufgedeckt hat, es 
ist aber auch nicht das des Miltelalters, seit die Neuzeit eine schärfere 
Scheidung zwischen dem Menschen und der Welt bewirkt und mit 
der Klärung des objektiven Weltbewußtseins zugleich mehr Selbstän- 
digkeit des Innenlebens gebracht hat Zeigt solche Wahrnehmung 
den Denker nicht in enger Beziehung mit der Geschichte und dem 
Ganzen der Menschheit? Seine Selbständigkeit braucht er darüber 
nicht einzubüßen. Denn was die Umgebung dem Menschen zu- 
führt, sind immer nur Möglichkeiten, nur Anregungen; eine Wirk- 
lichkeit und eine konkrete Gestalt erwächst daraus nur durch eine 
vordringende Tat, die immer eine Sache des Einzelnen bleibt So 
wird das eine auf das andere angewiesen, das Ganze aber gewinnt 
unverkennbar an Größe. 



E. Konsequenzen für die Behandlung der Ocsdiidile der Pbflosophie. 

Die Anerkennung solches Zusammenhanges der Philosophie mit 
dem Ganzen des Lebens muß auch auf die Behandlung der Geschichte 
der Philosophie einen starken Einfluß üben. Nicht mehr kann es 
genügen, die einzelnen Systeme in ihrem unmittelbaren Bestände dar- 
zustellen und aneinander zu reihen, sondern es wird zur Aufgabe, 
die begründenden Lebensinhalte herauszuarbeiten und die Leistung 
der Denker damit in größere Zusammenhänge zu stellen. Nicht 
sowohl was jene sagten, als wie sie dazu kamen, es zu s^en, und 
welche geistige Art sie in der Aussprache erwiesen, wird jetzt zur 
Hauptsache. Das zwingt die Beziehung des Denkere zu seiner ge- 
schichtlichen und menschlichen Umgebung aufzuklaren, in deutlicher 
Abgrenzung von dem jetzt oft beliebten kulturgeschichtlichen Ver- 
fahren, das die Dinge auf den Kopf stellt, indem es das Innere vom 
Äußeren, das Große vom Kleinen, das Ewige vom Zeitlichen herleitet 
Die Bedeutung der einzelnen Leistungen aber wird sich nunmehr 
danach bemessen, was sie für die Eröffnung neuer Tiefen, für die 
Erweiterung geistiger Wirklichkeit getan haben. In diesem Sinne ist 
alles große Denken ein Neubilden, ein Schaffen. 

Macht solche Zurückbeziehung des philosophischen Erkennens 
die Behandlung der Geschichte in gewisser Richtung verwickelter, so 
wirkt sie in anderer zur Vereinfachung. Denn nach jenem Maßstabe 
gemessen, dürfen nur einige wenige Erscheinungen in Wahrheit als 
schöpferisch, als Weiterbildner der Substanz des Lebens gelten; auch 
heben sich dann aus der scheinbar chaotischen Mannigfaltigkeit einige 
wenige Typen heraus, die bei aller Veränderung der Lagen wie der 
Begriffe in der Hauptsache immer wiederkehren. So mag sich schärfer 
ein Kern von der Umhüllung scheiden. Das meiste aber, was der 
unmittelbare Anblick zeigt, ist bloße Umgebung: subtile Erörtening, 
Gelehrsamkeit verschiedener Art, mehr oder minder geistreiches 
Räsonnement, alles das lauglich zur Beschäftigung der Menschen, 
untauglich zur Erhöhung des Geisteslebens. Wir sind weit weniger 
reich als wir uns gewöhnlich dünken, aber vielleicht ist, was wir 
besitzen, wertvoller als wir oft meinen. 

Endlich mag jene Zurückverl^ung auch der Überechätzung der 
bloßen systematischen Form entgegenwirken , die leicht von der 
Hauptsache ablenkt Die Bedeutung auch der Form des Systemes 
sei keineswegs unterschätzt Die Verkettung zum S>'stem drängt die 
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einzelnen Sätze enger zusammen, sie treibt die Widersprüche schärfer 
heraus, sie wirkt mächtig zur gleichmäßigen Durchbildung, zur 
Organisation der Gedankenwelt. Aber das alles tut sie nur unter 
Voraussetzung eines lebendigen und belebenden Inhaltes, den nur 
Synthesen und Energien des gesamten Lebens möglich machen. 
Fehlt ein solcher Inhalt, so kann alle logische Kraft und Geschicklich- 
keit in Aufbau und Anordnung das System nicht davor bewahren, 
ein leeres Gehäuse zu werden. Wie viel durchgearbeiteter ist Wolffs 
System als das Leibnizens, ist jener damit auch der größere Philosoph? 
' Augustin wurde schon durch die liefen Widersprüche seines Wesens 
, an einem systematischen Oedankenbaii verhindert, und doch hat er 
durch seine Weiterbildungen der Qeisleswelt auch auf die Gedanken- 
arbeit gewirkt wie wenig andere. Auf jenes Wesentliche, auf die 
schaffende Kraft und den treibenden Kern, sei also immer das 
Hauptaugenmerk gerichtet, der bloßen Form aber nicht mehr ge- 
geben als ihr gebührt. 



Doch genug der Erörterungen; auch bei weiterer Ausführung 
würden sie ja bloße Ausschnitte aus einem größeren Gedankenkreise 
bleiben. Wir verweilten hier aber etwas länger, weil der Nachweis 
wichtig schien, daß das eigene Interesse der Erkenntnisarbeit über 
die bloße Erkenntnisarbeit hinausireibt. Zugleich aber wurde ersicht- 
lich, daß es nach einer anderen Richtung treibt als nach der des 
Voluntarismus. Vielleicht stehen manche der Männer, die Voluntaristen 
zu heißen pflegen, dem nahe, was wir ausführten. Solcher Über- 
einstimmung würden wir uns von Herzen freuen. Aber wie immer 
I es mit den Persönlichkeiten stehen mag, der Gegensatz, ob von einer 
I Verschiebung innerhalb des Seelenlebens oder einer Erhebung über 
alles empirische Seelenleben das Heil erwartet wird, sei in keiner 
I Weise verdunkelt. 



Idealismus - Realismus. 

a) Die Ausdrücke. 

j |ie Ausdrücke Idealismus und Realismus sind durch übermäßigen 
*-^ Gebrauch so verschliffen und abgegriffen, daß sie ihre wissen- 
schafüiche Brauchbarkeit fast eingebüßt haben. Aber immerhin ver- 
künden sie einen alten und bleibenden Gegensatz, der zugleich eine 
bewegende Frage der Zeit ist Wegen solcher Beziehung mögen 
zunächst die Termini kurz erläutert sein. 

Das Wort Idealist erscheint in der Philosophie zuerst gegen 
das Ende des 17. Jahrhunderts;^ wenn Leibniz das Wort im Gegen- 
satz zu Materialist (s. 186 a Erdm.) verwendet wie sonst Formalist, 
so denkt er dabei an Philosophen, welche wie Plato und Aristoteles 
in der Form das Wesen der Dinge sehen. Aber alsbald übte die 
moderne Bedeutung des Wortes Idee auch hieher ihre Wirkung. Aus 
einer urbildlichen Form wurde Idee, zuerst in der französischen 
Sprache, zur bloßen Vorstellung, einem subjektiven Gedankenbilde; 
durch Descartes und Locke drang - nicht ohne Widerspruch - die 
Neuerung auch in die Philosophie; Idealismus bedeutete dann ein 
System, das alle Wirklichkeit jenseit der Vorstellungen und damit 
die Realität der Außenwelt leugnete. Im besonderen war es Berkeley, 
dessen Lehre mit jenem Ausdruck bezeichnet wurde. Und zwar in 
tadelndem Sinn mit dem Vorwurf einer Verflüchtigung der Wirklichkeit 
So rechnet Wolff die Idealisten samt den Materialisten und Skeptikern 
zu den »drei schlimmen Sekten« (s. Wolff von seinen Schriften S. 583); 



* Näheres darüber s. Vaihinger in den »Straßburger Abhandlungen zur 
Philosophie" S. 94 ff. In der Kunsttheorie scheint der Ausdruck noch weiter 
ziuiickzureichen. Wenigstens wird mir von befreundeter Seite die mir hier 
nicht kontrollierbare Notiz mitgeteilt, daß schon in Pacheco's arte de la 
Pintura (Sevilla 1649) Idealist zur Bezeichnung einer Kunstrichtung dient 



durchgängig war man bis gegen Ende des 18. Jahrhunderts ebenso 
eifrig darauf bedacht, sich gegen den Idealismus zu verwahren, als 
später, sich zu ihm zu bekennen. ' Als Gegenstücit zu Idealismus 
in diesem Sinne bedeutete dem 18. Jahrhundert Realismus die Be- 
hauptung einer Welt außerhalb des Denkens.* Durch Herbart und 
seine Schule hat sich diese Bedeutung der Ausdrücke durch das 
19, Jahrhundert hindurch bis zur Gegenwart erhalten. 

Dann aber bewirkte, wie bei so manchen Ausdrucken, so auch 
hier die Kantische Philosophie eine gänzliche Verschiebung." Kant 
selbst freilich folgt noch der herkömmlichen Terminologie und stellt 
daher (z. B. in der Vorrede zur 2. Aufl. der Kritik der reinen Vernunft) 
den Idealismus mit dem Skepticismus zusammen. Die Prägung des 
Ausdruckes transscendentaler (auch formaler oder kritischer) Idealismus 
erfolgt im Hinblick nicht auf Plato, sondern auf Berkeley; seinem 
empirischen", „materialen", upsychologischen" Idealismus stellt er 
einen neuen Idealismus entgegen, der die Existenz von Dingen jenseit 
der Vorstellung keineswegs leugnet oder bezweifelt, der aber die 
Formen der Anschauung und des Denkens für bloß subjektiv erklärt; 
damit werden alle Gegenstände einer uns möglichen Erfahrung zu 
bloßen Erscheinungen, „die außer unseren Gedanken keine an sich 
gegründete Existenz haben". Diese Verschiebung enthält insofern 
einen fruchtbaren Keim zur Weiterbildung, als den Träger der Formen, 
das Subjekt der Erkenntnis, dabei nicht sowohl der Einzelmensch in 
seiner Besonderheit als die geistige Struktur unseres Wesens, die 
geistige Organisation des Menschen bildet, Indem sich so das Problem 
aus der Psychologie in die Geisleslehre vedegt, konnten bald in 
weiterem Sinne Idealisten alle heißen, welche die Überlegenheil der 
geistigen Tätigkeit gegen die Macht der Außenwelt verfechten. So 
schreibt z. B. Schiller an W. von Humboldt (Briefw. S. 485): „Am 
Ende sind wir ja beide Idealisten und würden uns schämen, uns 
nachsagen zu lassen, daß die Dinge uns formten und nicht wir die 

• Wolff (de differentia nexus rerum sapientis et fatalis necessitatis S. 75) 
will in keiner Weise Plato den Idealisten zugerechnet wissen; wohl nenne er 
die Körperwelt Erscheinung, aber er verstehe darunter keineswegs mit den 
Idealisten eine bloße Vorstellung. 

' Im Mittelalter bildete bekanntlich Realismus den Gegensatz zu Nomi- 
nalismus; seine Anhänger hießen ge*'öhnlich reales; realista erwähnt PrantI 
(Geschichte der Logik IV, 221) zuerst bei Petrus Nigri (um 1475). 

' Näheres darüber s. Trend eien bürg. Logische Untersuchungen, 3. Aufl. 
II, 512 ft. 



Dinge".' Zur Durchsetzung dieses Sinnes hat niemand kräftiger 
gewirkt als Fichte. 

In unverkennbarer Verwandtschaft damit, aber zugleich in eigen- 
tümlicher Färbung, verwendet den Ausdruck der deutsche Neu- 
humanismus, diese neueste Phase der Renaissance. So erklärt die 
gedankenreiche Abhandlung, mit der F. A. Wolf das »Museum der 
Altertumswissenschaft" (1807) eröffnet, als die „erste Bedingung 
aller tiöheren Ausbitdung" die uideale Richtung des Geistes"; er 
versfehl aber darunter gemäß seinem Lieblingsspruch, daß, „überall 
das Nützliche zu suchen ganz und gar nicht für großgesinnte und 
freie Menschen paßt" (Aristot, Polit. 1338 b2), das Streben nach einer 
harmonischen Entfaltung aller Geisteskräfte allein ihrer selbst, nicht 
irgendwelcher Folgen wegen, die Richtung des Lebens nicht auf das 
Nützliche, sondern auf das Schöne. Diese Fassung des Idealismus 
hat durch Persönlichkeit und Lebenswerk niemand mehr gefördert 
als Goethe, mit so gutem Rechte er sich in anderer Hinsicht einen 
Realisten nannte. Der Sprachgebrauch des 19. Jahrhunderts läßt die 
philosophische und die künstlerische Fassung in eins zusammenfließen; 
indem nun der Idealismus ein Bekenntnis zur Selbsttätigkeit und zum 
Selbstwert des Geisteslebens wird, tritt an die Stelle des erkenntnis- 
theoretischen Schulproblems des 18. Jahrhunderts ein altes, ein ewiges 
Lebensproblem der Menschheit 

b) Der Kampf der Lebensgestaltungen. 

Über den Sinn und die Bedeutung des Gegensatzes, den jetzt 

die Ausdrücke bezeichnen, besteht kein Zweifel. Die Frage geht 

dahin, ob der Mensch mit seinem ganzen Leben und Streben ein 

bloßes Stück der natürlichen Welt, einen Ring einer vorhandenen 

') Besonders eingehend hat sich Schiller mit den AusdriJclcen in der 
Abhandlung „Über naive und sentimentalische Dichtung" beschäftigt Als 
Realist gilt ihm hier, wer sich durch die Notwendigkeit der Natur bestimmen 
läßt, als Idealist, wer sich durch die Notwendigkeil der Vernunft bestimmt 
Die Schulgelehrlen empfanden die Wandlung wohl und widerstrebten ihr. 
So sagl Plaltner (Phil Aphorismen I, 412): .,Man fängt itzt an, den B^riff 
des Idealismus gar zu weil auszudehnen. Der zeither gewöhnlich gewesenen 
Bestimmung nach ist es dasjenige System, welches das Dasein alles dessen 
leugnet, was nicht Geist ist' - .,So wie man itzt den Idealismus versteht 
wären alle die, welche die Sinnenweh als eine Erscheinung betrachten, mit 
anderen Worten alle Philosophen ohne Ausnahme Idealisten." 
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' Kette bildet, oder ob er dieser Welt innerlich überlegen ist und ihr 
gegenüber ein neues Reich aufzubauen vermag. Je nachdem die 
Antwort so oder so ausfällt, gestaltet sich das Leben vom Orößlen 
bis zum Kleinsten, im Denken wie im Handeln, durch alle Mannig- 
faltigkeit der einzelnen Gebiete hindurch grundverschieden. Man 
braucht den Gegensatz nur zu durchdenken, um alle Vermittlung, 
allen sog. Realidealismus u. s. w, als eine bare Unmöglichkeit 
abzuweisen. Wohl mag, ja muß der Idealist die Talsachen sich 
anzueignen streben, auf die sich der Realist stützt, und dieser wird 
dasselbe in umgekehrter Richtung tun. Beide aber tun es unter 
neuer Beleuchtung des Tatbeslandes aus ihrer Oberzeugung; damit 
aber wird der Gegensalz nicht sowohl ausgeglichen, als noch weiter 
vertieft 

B. Der Realismus des 19. Jahrhunderts. 
Zu einer näheren Beschäftigung mit dem Probleme drängt die 
Tatsache, daß im Verlauf des 19. Jahrhunderts der alle Sireit in eine 
neue Phase getreten ist Bis dahin hatte das Kulturleben seine Auf- 
gaben vornehmlich in der Richtung des Idealismus versuchl; vor 
allem tat es die überkommene religiöse Lebensführung, aber auch 
die Neuzeit halte bis dahin die Lebensarbeit vornehmlich von innen 
her aufgenommen und den Forderungen des Innern die äußeren 
Verhältnisse zu unterwerfen gesucht Es fehlte dabei nie an einer 
realistischen Gegenwirkung, aber diese war weniger ein Qegenstrom 
der Gesamtbewegung, als ein zäher Widerstand der Individuen, die 
von den Leiden und Freuden der sinnlichen Welt viel zu stark fest- 
gehalten wurden, um sich ganz zur geforderten Höhe des Lebens 
aufschwingen oder auf ihr halten zu können. Eine solche Gegen- 
wirkung von lauter Kleinkräften hatte ihre festbemessenen Grenzen, 
Mochte sie unablässig zur Abbröcklung und Herabdrückung wirken, 
keineswegs war sie im stände, dem Idealismus ein eigenes Lebens- 
system des Realismus entgegenzusetzen und ihn damit auf Leben 
und Tod zu bekämpfen. Das aber ist es, was das 19. Jahrhundert 
unternommen hat; die nächste Welt, so will es eine starke Strömung, 
soll alle Ziele der Menschheit in sich aufnehmen, alle Wünsche 
erfüllen, ohne daß dabei die Ziele und Wünsche gegen die her- 
kömmliche idealistische Fassung herabgestimmt werden. Solches 
Unternehmen ist mehr als eine andere Deutung, eine andere Zurechl- 
legung des überkommenen Tatbestandes, es schöpft seine Hauptkraft 



aus der Tatsache, daß die unmittelbare Welt in ihrem natürlichen 
Dasein der Menschheit unendlich mehr geworden ist, daß sie einen 
viel reicheren Inhalt entwickelt hat als je zuvor. Nur weil es so 
dem alten Idealismus eine neue Wirklichkeit entgegenhält, kann es 
hoffen, das Denken und Streben der Menschheil zu gewinnen. So 
stoßen hier nicht sowohl Theorien als Wirklichkeiten zusammen, 
eine Bestätigung der Behauptung des vorigen Abschnittes, daß der 
Kampf der Geister sich nicht sowohl um die Deutung, als um die 
Gestallung des Talbestandes bewegt 

Zur Steigerung der nächsten Wirklichkeit verbinden sich im 
19. Jahrhundert die mannigfachsten Bewegungen. Weit tiefer hat 
die Natur in ihr Gewebe blicken lassen, weil mehr beschäftigt sie 
unsere Arbeit und beherrscht sie unser Denken; den Gewinn des 
Wissens aber verwandelt technisches Geschick alsbald in einen Gewinn 
für das menschliche Leben und bringt diesem eine großartige Be- 
reicherung, Beschleunigung, Kräftigung; ein staunenswertes Wachshim 
menschlichen Vermögens treibt mehr und mehr das skrre Schicksal 
aus der Welt, indem es diese in den Machtkreis des Menschen zieht; 
es nimmt selbst den Widerständen ihre Bitterkeil, indem es sie in 
einen Anreiz zur Betätigung, eine Aufforderung zur Oberwindung 
verwandelt. Zugleich eröffnet der Kreis des menschlichen Zusammen- 
seins Aufgaben über Aufgaben. Daß an der Gestaltung des Zu- 
sammenlehens überaus viel liegt, daß sich hier gegenüber dem vor- 
gefundenen Stande eine Steigerung des Lebens, eine Hebung der 
Wohlfahrt, ein allgemeineres Glück erreichen läßt, das wird immer 
mehr zur Oberzeugung. Gelangen innerhalb der Staaten die einzelnen 
Kräfle zu einer freieren und volleren Betätigung, so findet zugleich 
das Eigentümliche und Unterscheidende der Völker eine prinzipielle 
Anerkennung, und in der Ausbildung nationaler Art erstarken Ge- 
sinnungen und Kräfle. Die soziale Frage läßt mit dem Streben 
nach gleichmäßigerer Verteilung der Güter harte Verwicklungen aus 
der technischen Gestaltung der Arbeit zusammentreffen und erzeugt 
unermeßliche Leidenschaften; zu besonders deutlicher Anschauung 
und vollen Anerkennung gelangt nun zuerst die Macht der materiellen 
Lebensbedingungen; auch die geistige Lage samt aller Vernunft wie 
allem Glück des Lebens schein! von diesem Probleme beherrscht. 
Das alles ergänzt und steigert sich gegenseitig, durch die Erfolge 
wie durch die Probleme dieses neuen Lebens wird der Mensch 
immer fester an das unmittelbare Dasein geschmiedet 
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In solchen Leistungen wächst auch der Träger der Arbeit, die 
Menschheit, und zwar die Menschheit wie sie leibt und lebt, nicht 
wie sie in der Verklärung durch eine Gedankenwelt erschien. Es 
erhöht sich ihr Begriff namentlich durch ein neues Bild der Gesell- 
schaft und der Geschichte. Im Nebeneinander wie im Nacheinander 
rücken die Kräfte näher zusammen, verbinden sich zu gemeinsamer 
Arbeit und entwickeln das Bewußtsein einer durchgängigen Solidarität 
So steht in großen Zügen vor uns die Menschheit, alle sonst zer- 
streuten Kräfte verbindend, den Einzelnen festen Zusammenhängen 
einfügend, das Vermögen des Ganzen unermeßlich steigernd. Ist 
es ein Wunder, wenn sie zum Gegenstand der Verehrung und des 
Glaubens wird, wenn sie alle praktische und ethische Betätigung des 
Menschen an sich zieht? 

Diese neue Welt und neue Denkweise muß vom Ganzen des 
Lebens her alle einzelnen Gebiete, wie z. B. Kunst und Wissenschaft, 
eigentümlich gestalten, sie befiehlt aber aller Tätigkeit den engsten 
Anschluß an die Welt um uns. Nur die Berührung mit den Dingen 
scheint die menschlichen Kräfte aus blasser Möglichkeit zu lebendiger 
Wirklichkeit zu führen, während die Ablösung davon, ein Sichein- 
spinnen der Seele in ihr eigenes Gewebe, alles Streben schattenhaft, 
imaginär, unwahr macht. So ist es das Verlangen nach Wahrheit, 
ein Dürsten nach echter Wirklichkeit, das hier alle Lebensbewegung 
trägt und treibt; in solchen Bewegungen scheinen alle älteren, alle 
idealistischen Lebensgestaltungen für immer zu versinken, dafür aber 
ein neuer Tag mit siegreicher Klarheit aufzusteigen. — 

p. Die Schranken des neuen Realismus. 

Ist dieser Tag ohne alle Schatten und die Wendung ohne allen 
Zweifel? Daß die Sache nicht ganz einfach liegt, zeigt das eigene 
Schicksal der realistischen Lebenswelle. Ja sie hat nicht nur die 
Menschen übermächtig mit sich fortgerissen, sie hat die Arbeil ein 
gewaltiges Stück weitergeführt, sie hat in unser Dasein einen rascheren 
Fluß, ein mannhafteres Ringen mit den Widersländen, mehr sieg- 
reiches Vordringen gegen die Unvernunft gebracht. Aber zugleich 
hat die anschwellende Bewegung Probleme heraufbeschworen, die 
nicht mehr innerhalb des vom Realismus abgesteckten Daseinskreises 
liegen, sondern sich gegen das Ganze dieses Kreises kehren. Die 
ganze Wirklichkeit des Menschen konnte das realistische System nur 
werden, wenn sich alle Verwicklungen durch den Fortgang der Arbeit 
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selbst gelöst hätten, wenn alle selbständige Innerlichkeit mehr und 
mehr vernichtet, und der Mensch gänzlich in ein Werkzeug der 
Arbeit verwandelt wäre. Statt dessen hat der Fortgang der Arbeit 
deutlich genug gezeigt, daß der Mensch nicht in die bloße Arbeit 
aufgeht Zunächst hat sich in jenem Forlgang die Arbeit immer 
mehr in einen Kampf ums Dasein verwandelt, in einen Kampf der 
Individuen, Stände, Völker; immer schroffer sind die Gegensätze, 
immer ausgedehnter die Schlachtlinien geworden. Die Leidenschaften 
dieses Kampfes zeigen deutlich genug, daß hinter der Arbeit empfindende 
und wollende Wesen voller Glücksdurst stehen, daß man in der 
Arbeit etwas will, stürmisch will, sei es selbst auf Kosten der Arbeit 
Und wenn aus solchen Leidenschaften große Gefahren hervorschießen, 
wie läßt sich diesen Gefahren begegnen, ohne sich auch an die 
Gesinnung zu wenden und damit eine dem Realismus unverständliche 
Größe anzuerkennen? 

Aber die Verwicklungen reichen über den Zusammenstoß der 
arbeitenden Kräfte hinaus, sie scheinen dem eigenen Wesen der 
Arbeit untrennbar verbunden, Die Arbeit entwickelt immer nur einen 
Teil der menschlichen Kräfte, sie entwickelt einen immer kleineren 
Teil, je mehr sie sich verfeinert und damit differenziert; immer 
kleiner wird der Bruchteil des Ganzen, den das Individuum umspannt 
Solches Un benutz Hassen von Kräften, solcher Verzicht auf den ganzen 
Menschen nuiß dem Realismus gleichgültig sein, denn ihm entspringt 
alles Leben ja erst aus der Berührung mit der Umgebung; dem 
wirklichen Menschen aber ist jener Verzicht nicht gleichgültig, er 
empfindet ihn als einen Verlust, einen Schmerz. Also ist in ihm 
mehr wirksam, als ihm der Realismus zuerkennt und ohne Selbst- 
zerstöning zuerkennen darf. Weiter richtet die Arbeit den Menschen 
auf die Leistung, alle der Leistung entzogene Kraft gilt ihr als ver- 
loren. Mit der Leistung aber richtet sie alles Sinnen nach außen, 
macht sie gleichgültig gegen den inneren Stand, ja kann sie einen 
solchen Stand überhaupt nicht gelten lassen. Das Streben nach 
Wirkung, Erfolg, Anerkennung muß immer mehr den ganzen Mensches 
aijsorbieren und alles selbständige Seelenleben unterdrücken: es hat 
es in Wirklichkeit sehr zurückgedrängt. Aber wir können uns solcher 
ZurQckdrängung nicht freuen, vielmehr empfinden wir eine peinliche 
Leere, und wo solche Empfindung der Leere erwacht, da wrfli^ 
sofort die Befriedigung an der Arbeit, da rücken uns alle ihre Erfolge 
seelisch in die Ferne, Cberblicken wir dabei das Menschenteben 
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als Gan2CS, so entspricht jener fortschreitenden Verwandlung des 
Daseins in Arbeit ein Zurücktreten eines geistigen Lebensinhaltes, 
nicht mehr führen gemeinsame Ziele, Ideen, Überzeugungen die 
Menschheit auch inneriich zusammen, immer mehr entschwindet eine 
gemeinsame Qeisteswelt. Damit aber entschwindet augenscheinlich 
nicht eine bioße Illusion, sondern es geht ein Stück Leben verioren, 
und zwar das Stück Leben, das aller übrigen Betätigung erst den 
rechten Werl zu verleihen scheint, das unentbehrlich ist zu einem 
Selbstwert, einer Größe, einer Seele alles Lebens. So erweist sich 
nicht nur der einzelne Mensch, sondern auch die Menschheil als mehr 
denn ihre Arbeit. 

Sind das alles bloß Erwägungen grüblerischer Reflexion, sind es 
nicht vielmehr Erlebnisse, Erfahrungen der Menschheil? Das letztere 
ist kaum zu bestreiten. Oder kann jemand leugnen, daß alle glänzenden 
Triumphe der Arbeit ein Aufkommen, Umsichgreifen, unablässiges 
Vordringen einer tiefen Unzufriedenheit, einer pessimistischen Lebens- 
stimmung nicht verhindert haben? Das 19. Jahrhundert hat den 
Anblick der Welt und die Lage der menschlichen Verhältnisse ver- 
ändert wie kein anderes; so war an seinem Schluß ein stolzes und 
freudiges Kraflgefühl zu erwarten. Wenn der wirkliche Anblick der 
Dinge so völlig anders ist, so steckt entschieden ein Fehler in der 
Rechnung. Dieser aber besteht darin: die realistische Lebensbewegung 
wollte die Seele eliminieren, und die Seele läßt sich nicht eliminieren; 
die Verneinung selbst hat die Seele wieder stark hervorgetrieben. 



f. Kritik der überkommenen Formen des Idealismus. 

Solche Erfahrung zwingt zu einer Revision der ganzen Frage, 
sie drängt namentlich zu einer Scheidung dessen, was im Realismus 
recht und unrecht ist. Das Verlangen nach voller Wirklichkeit des 
Lebens hätte schwerlich eine solche Macht erlangt, wie es sie im 
Realismus erlangt hat, wenn nicht die überkommenen idealistischen 
Lebensformen eine solche Wirklichkeit hätten vermissen lassen. So 
aber stand es in der Tal: jene Arten des Idealismus hatten keinen 
sicheren Boden mehr im Gesamtwesen des Menschen. Es waren aber 
dieser Arten vornehmlich zwei: eine religiöse, die zu uns vom 
Christentum durch seine verschiedenen Gestaltungen wirkt, und eine 
kCinstlerische, die vom Griechentum her einen wenn auch oft unter- 
, drückten, so doch immer wieder aufsteigenden Lebensstrom bildet 
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Dk reßgiöse Ldnsgestaltimg mit ihrer BegrüDdnng des mensdi- 
'Hrtiwi Dasrrns aoof eine ubervddidie Ordnung^ ihrer EriidNiiig vod 
Der T^TT znr E m ig i g i t tchi aDem AiiBcnkben zu cmer ranoi Inner- 
hrminT. l ieü mupiei trotz aDer Vcrdimkhnig esne groBe Wiilmiig, sie 
bffäc säbSL bc3 direkter Abkfanimg die imcinbdiTfidie Vonmsselziuig 
de modenKn Kx ü mii ü beit. Ihre uxmiitteilbare Nabe und ihre sichere 
ÜbcizEngxmgskrxft aber hat sie für den modernen Menschen verloren. 
Sic hai sie Terlaren schon deshalb, ireD zwischen der überiooaimenen 
GesBüt der Religion imd der modernen Gedankenveit eine tiefe 
Khifi exitsBtnden ist; selbst -wer diese Khift ghmbt übertnüciDcn zu 
können, hat nidn mehr die Unminelbarkeit die felsmfeste Gewißheit 
des a]Ksi Glaubens. Und venn die Rdigion nicht das ADerigcwisseste 
im Leben bedemei so irird sie kacht das Ui^frvisesle. 

Mdrr noch hat die Religion deshalb ihre Mxht verioien, 
vcü sie dem modernen Menschen nidii mehr in denselben Weise 
ans eigenen Eiiahrangen herv^argdn, xrie sie es dem Oirislm der 
alKD Zeh XEO. Dioer Zdt entsprang die WesKhmg znr Rehgion aus 
starksfir £mp5ndimg menschlicher Ohnmacht, aus einer Er£ahrinig 
imubenrindlicher Schnmken und starner XTidersprudie. So Heß nur 
die Vendung m einer Cbenneh eine Rettung des geistigen Sdbst 
erm-anen. diese Cberreh irurde daher tieferen Gesnüleni, wie emem 
AugusüE. die nachsäe und skhersae, der feste Stoidort des Lebens; 
nur als ein Abglanr oder als ein Symbc^ jener Veh behidt das 
nächste Dascan eine Bedeatung, Die Neurrit hingegen veidankt 
Ttcm Ursprung ine üut Eigwitümlichkeit einem jugendlichen Kraft- 
geSihl, einem starken Lebensiriehe desi Menschen; \xffl da ans ver- 
v-andeih sich ömi die Veit in eine unermeßlich Au^^ibe, in deren 
Bearbeining er sdhsi sich vdurt und auch innerlich machst; hier gibt 
es keine starren Schranken, keine endii'ultijjen Vemchie, durch ihre 
eigene Emwicklung scheint hier die \l>h ru hivhsier Vernunft auf- 
rusieägen, MeDeichi begt die Stehe nicht ^jätit so eanfach, mie der 
Panräginger mc^derner Denkin meinx, xielleic^t mai: «t^ der Kraft- 
enÄfcsng sdhs3 schüeSüch eine Eruhruns der Ohnmacht hervor- 
gehen. ANer «nstw^ilen ben^-ht daji BemuStssein der Stiitc, und 
^ 5ci}: i^»ejch ein eiger^er, ein unmittelNireT, ein übermiMgender 
Asrki* rcr Rehgica. Dinti: j^i feh^t diej^ei e.ne angoncssene 
SÄÜsche VemiTii::^. sie drc^h: :hre r^^T\S!eT>3e Kr*Ä und XTahiliaftig- 
kss: rr x^erbenKi Hkne sie sonst r*>^t ih!>M jjfcn^wx Oedankcnvidt 
5C -i-Äier als: eine bioSe Kh5SK\n erscheinen l\\nner,r 
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[dealismus — Reslismus. 

Noch stärker ist die Gefahr eines Unwahrwerdens beim künst- 
lerischen Idealismus, Er suchte die Welt nicht von einem überlegenen 
Standort her, sondern durch ein in ihr gelegenes Wirken zu 
vollenden: die in der Berührung von Innerem und Äußerem, von 
Seele und Welt erfolgende Gestaltung schien mit ihrer Formgebung 
alle Mannigfaltigkeil des Lebens zusammenzudrängen, ihre einzelnen 
Glieder gegeneinander abzugrenzen und zu harmonischem Ebenmaß 
zu verbinden. Alle bloße Naturkrafl wurde damit veredelt, das 
Geistige aber aus dem dunklen Schacht der Möglichkeiten zur tages- 
hellen Wirklichkeit gefördert. Mit solcher Leistung hat die künstlerische 
Lebensform ein zugleich tätiges und vornehmes Leben entwickelt, 
sie hat das menschliche Dasein gehoben und das Gewebe der Seele 
verfeinert, sie hat ihre Unentbehriichkeit zur geistigen Durchbildung 
des Lebens vollauf erwiesen. Aber hat sie so viel Gewalt und so viel 
Wahrheit, um das Ganze des Lebens beherrschen zu können? Bedarf 
es nicht einer besonderen Naturbegabung, eines schöpferischen Ver- 
mögens, um hier den Schwerpunkt des Lebens finden zu können, 
und führt das nicht zu einem Aristokratismus, der nicht nur aus- 
schließt, sondern leicht auch seine Freude am Ausschließen hat? 
Muß ferner nicht ein Mensch, ein Volk, eine Zeit schon in der 
Fülle des Lebens stehen, um in seiner Gestaltung Großes zu erfahren. 
Großes zu erreichen, müssen sie nicht eine Tiefe der Seele besitzen, 
um sie in jene Gestaltung hineinlegen zu können? Wer sie nicht 
besitzt, dem bleibt jenes künstlerische Leben an der Oberfläche der 
Seele, dem sinkt es leicht zu einer Tändelei, einem unwahren Schein- 
wesen. Und wenn endlich die schweren Verwicklungen und harten 
Widerspriiche, ja unheimlichen Abgründe des menschlichen Daseins 
voll zur Geltung kommen, und dahin drängt eben die Erfahrung 
des 19. Jahrhunderts, wird wohl die Kunst den Anspruch behaupten 
können, von sich aus alle Schwere zu heben, alles Trübe in Licht 
und Freude zu verwandeln? Und wenn sie es nicht kann, so 
wird leicht die Neigung entstehen, jene Unvernunft möglichst ab- 
zuschwächen, das Dasein nach Kräften ins Schöne zu malen. Das 
aber erweckt natüriich den Widerspruch des Wahrheitssinnes, und 
dessen Dolmetsch wird der Realismus. 

Noch augenscheinlicher ist sein Recht gegen den landläufigen 
v^en Idealismus, der inmitten aller Erschütterung und Zerreibung 
der konkreten Formen des Idealismus das Allgemeine der Richtung 
festhält, ohne es irgend näher zu bestimmen und zu begründen. 
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Ein solcher Idealismus begeistert sich für etwas n Höheres", ohne 
zu sagen, was dieses »Höhere" sei,' er preist das „Oute", «Wahre", 
nSchöne", ohne über ihren Inhalt irgendwelche Rechenschaft zu 
geben. Das starke Gefühl für das Hohle und Unwahre dieser Denk- 
weise kann dem Realismus nur zur Ehre gereichen. Vollauf ver- 
ständlich ist demnach, daß die überkommenen idealistischen Lebens- 
formen dem neu erwachten Wahrheitsdrange nicht genügen; ob freilich 
der Realismus ihn ebenso glücklich befriedigt, wie er ihn energisch 
vertritt, das ist eine andere Frage. Diese Frage will jetzt erwogen sein. 

3. Erörterung des Wirklichkeitsproblemes. 

Wirklichkeit des Lebens scheint dem Realismus nur erreichbar 
durch fortwährende Verkettung des Tuns mit der sichtbaren Umgebung; 
es fragt sich, ob durch eine solche Verkettung in der Tat Wirklichkeit 
für den Menschen entsteht Denn nur um eine von ihm erlebte 
oder doch erlebbare Wirklichkeit kann es sich handeln, alle andere 
Wirklichkeil liegt außerhalb unseres Gedankenkreises und kann uns 
in keiner Weise kümmern. Jene Verkettung des Tuns mit der 
Umgebung ergibt nun Leistungen in Hülle und Fülle, nicht aber 
ergibt sie damit Erlebnisse; zum Erlebnis wird die Leistung erst, 
wenn sie auf eine Einheit zurückbezogen und von einem Ganzen 
des Seelenlebens umspannt wird. Ein solches Seelenleben aber kann 
der Realismus mit seinen Mitteln unmöglich aufbringen, und doch 
bedarf er seiner aufs dringendste für seine eigene Lebensgeslaltung. 
In Wahrheit entwickeil der Realismus die ihm eigentümliche Welt 
nicht aus eigenem Vermögen, er würde, ausschließlich auf seine eigenen 
Mittel angewiesen, wie alle inneren Zusammenhänge, so alle Lebens- 

') «Höher" ist als Lieblingsausdruck für eine neue, vermeintlich vor- 
nehmere Denkweise wohl naitienUich in der Slurm- und Drangzeit der 
deutschen Litteratur aufgekommen. Dann suchle mit besonderer Vorliebe 
die Romantik dadurch die eigenen Ziele und Begriffe von denen des Durch- 
schnitts abzuheben; so verwendet auch Schleiermacher in seinen Ju gen dschriften 
das Wort sehr oft. Man spricht von .höherem- Leben, „höheren" Gefühlen, 
-höherer" Bildung, „höherer" Sittlichkeit u. s. w., bis der Ausdruck dem 
Spott verfälll („höherer Blödsinn"). Der soliden nnd klaren Denkweise 
Kants widerstrebte der Ausdruck gründlich. Als Feder ihm einen „höheren" 
Idealismus zugeschrieben hatte, bemerkt er dagegen {IV, 121 Hart.); .Bei 
Leibe nicht der höhere. Hohe Türme und die ihnen ähnlichen metaphysisch- 
großen Männer, um welche beide gemeiniglich viel Wind ist, sind nicht für 
mich. Mein Platz ist das fruchtbare Bathos der Erfahrung." 



I 



Idealismus — Realismus. 



77 



Systeme und damit auch sich selbst zerstören. Vielmehr bildet seine 
stillschweigende Voraussetzung ein Seelenleben, das zu den Dingen 
in Beziehung tritt, ein Subjekt der Erfahrung. Erst auf Orund solcher 
Voraussetzung läßt sich dartun, daß die Weltumgebung für den 
Menschen weil mehr bedeutet, daß er aus ihr weit mehr zu gewinnen 
vermag, als der Durchschnittsidealismus zugestand. Dann aber wird 
tatsächlich der Realismus von einer Gedankenwelt des Idealismus um- 
säumt, ja umspannt Wird aber zugleich der Seele jede prinzipielle 
Anerkennung verweigert und sie möglichst von draußen abgeleitet, 
so entsteht ein schreiender Widerspruch, der sich höchstens einiger- 
maßen verstecken läßt, den aber unablässige Erschleichungen in den 
Begriffen und Lehren deutlich genug verraten. 

Betrachten wir das System Comtes, des größten Philosophen 
des Realismus. Es ist bei der Grundlegung eifrigst darauf bedacht, 
aus den Begriffen alles zu entfernen, was irgend vom Ideahsmus 
stammt Aber sobald es vom Entwurf zur Ausführung, von der 
Kritik zum positiven Aufbau fortschreitet, ändert sich der Anblick 
der Sache. Je mehr nämlich jenes geschieht, desto mehr sehen wir 
jene anfänglichen Größen sich verwandeln und einer idealistischen 
Fassung annähern, namentlich wird nur mit Hülfe einer solchen Ver- 
schiebung der kritische Punkt des Oberganges vom Erkennen zum 
Handeln überwunden und der physische Zwang in ein moralisches 
Sollen verwandelt So ergibt sich schließlich ein gewisses Lebens- 
ganzes, aber es ergibt sich nur mit ständiger Hülfe eben des 
Gegners, an dessen radikaler Vernichtung alle Wahrheit des Lebens 
zu liegen schien. 

Sollte nun wohl eine derartige zwiespältige Welt die Bedürfnisse 
des Geisteslebens samt dem Verfangen nach Wahrheit voll befriedigen 
können ? Wiederum mag Comte herangezogen sein ; wiederum erscheint 
bei ihm ein Umschlag, nur voltzieht er sich jetzt in umgekehrter 
Achtung. Der Ausgangspunkt nämlich ist idealistisch, der Abschluß 
realistisch. Die tiefangelegte Natur des Mannes empfindet die Schäden 
der Zeit durchaus im Sinne des Idealismus, er faßt sie so tief, daß 
ohne eine Aufbietung ursprünglichen Schaffens, ohne eine Möglichkeit 
durchgängiger Erneuerung alle Gegenwirkung verloren scheint Was 
er aber im Sinn des Realismus als Heilmittel bringt, ist höchst 
dürftig, es sind zusammenfassende Formeln und Veränderungen in 
der äußeren Organisation, von denen jene Umwälzung, jener Sieg 
der Vernunft erwartet wird! Das kann nicht geschehen ohne einen 



krassen Optimismus, sonst würde der Widerspruch zwischen der 
Größe der Autgabe und der Kleinheil der Mittel allzu handgreiflich 
werden. Das aber ist typisch für den Realismus: entweder er nimmt 
das Lebensproblem unsagbar flach oder er verwickelt sich in Wider- 
sprüche, die konsequent durchdacht ihn selbst zerstören. Befriedigt 
nun wohl ein Lebenssystem das Verlangen nach Wahrheit und den 
Durst nach Wirklichkeit, das um so widerspruchsvoller wird, je mehr 
es dem Gesamtbefunde menschlichen Lebens gerecht werden will? 
Dieser begrifflichen Erörterung entspricht die weltgeschichtliche 
Erfahrung der Menschheit. Die Bewegung zum Realismus erfolgt 
innerhalb einer geistigen Atmosphäre, welche stärkste Einflüsse vom 
Idealismus empfangen hat. Denn mögen seine Gestaltungen in dem 
Besonderen ihrer Behauptung noch so erschüttert sein, die Gesamt- 
entwicklung der Kultur hat in jahrtausendlanger Arbeit ein Allgemeineres 
der Denkweise, der Empfindung und Schälzung von jener Besonderheit 
abgelöst und es tief in das Ganze des Lebens, auch in das Innere der 
Seele eingesenkt; das umfängt auch die realistische Lebensordnung 
und wirkt an ihr zu unablässiger Ergänzung, Mildenmg, Berichtigung. 
Je mehr sich aber der Realismus zur Selbständigkeit erhebt und 
seiner Eigenart bewußt wird, desto entschiedener muß er jene 
idealistischen Elemente austreiben. Aber zugleich vollzieht er eine 
Selbstverengung, eine Selbstzerstörung; der äußere Sieg verwandelt 
sich in eine innere Niederlage. Bei solcher inneren Dialektik wäre 
der Verlauf der Sache mit voller Ruhe anzusehen, das gewaltige 
Auf- und Absteigen der Oedankenmassen könnte reine Freude er- 
wecken, wenn es sich um ein bloßes Schauspiel handelte. Aber es 
handelt sich zugleich um das Geschick der Menschen, um Vernunft 
oder Unvernunft ihres Daseins, um Gewinn oder Verlust einer 
Seele. Und das läßt sich nicht ruhig ansehen. 

£. Die Forderungen eines neuen Idealismus. 

Nach dem allen liegt das Verdienst des Realismus weniger in 

: eigenen Leistung als in der zwingenden Aufforderung zu einem 

Idealismus, einem Idealismus, der in der Entwicklung der 

aien Art zugleich den Wahrheitsgehalt des Realismus anzuerkennen 

- Zweierlei namentlich ist es, was von dort an Anregungen 

kommt Die älteren Formen des Idealismus waren geneigt, die 

nächste Welt mit ihren Verwicklungen möglichst von sich zu schieben 

und den eigenen Auf^u unbekümmert darum vorzunehmen; so 
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ließen sie die Unvernunft der Welt ohne gehörige Bekämpfung und 
entbehrten zugleich selbst der vollen Mannhaftigkeit des Lebens, die 
nur das Eintreten in den Kampf ausbildet. Der Realismus hat dem 
ein Ende bereitet, indem er das Interesse und die Arbeit der sicht- 
baren Welt zuzuwenden zwang; so gewiß es darin fehlging, Seelen- 
leben und Geist letzthin aus jener Welt abzuleiten: daß sie sich für 
den Menschen an der Well entwickeln, daß der Lebensprozeß sich 
nie von ihr zurückziehen darf, das hat er mit Recht zur Anerkennung 
gebracht. 

Es ist aber dem Idealismus ein mutigeres Eintreten in den 
Weltkampf nicht möglich ohne eine durchgehende Kräftigung nach 
innen. Und auch hier bringt der Realismus auf den Weg. Er 
verlangt mehr Wirklichkeit und eben darin mehr Wahrhei! des 
Lebens. Nur kann solche Wirklichkeit und Wahrheit nicht von 
draußen zufallen, sie verlangt vor allem eine Weiterbewegung im 
Innern. Die Geistigkeil darf nicht einen bloßen Zuwachs, eine Aus- 
schmückung und Bereicherung eines vorhandenen Seins bilden, sondern 
das Sein selbst muß in Bewegung gebracht und in volles Leben 
verwandelt werden; das aber kann nur geschehen, wenn unter Abhebung 
von aller besonderen Tätigkeit eine allumfassende, in sich selbst 
ruhende, wesenbildende Tätigkeit entsteht und eine eigene Wirklichkeit 
entwickelt; ohne solche Vertiefung der Tätigkeil bis zum letzten 
Grunde wird immer eine starre Kluft zwischen einem dunklen Sein 
und einer abgelösten Tätigkeit bleiben; sie aber ist es, welche das 
Leben unwahr macht', indem sie das Eingehen des ganzen Wesens 
in das Wirken verhindert. 

Hier nun ist es, wo unsere These vom Geistesleben und dem 
Verhältnis des Menschen zu ihm einsetzt. Die Grundbedingung 
alles Idealismus ist eine schärfere Abhebung des Geisteslebens vom 
menschlichen Sein als sie gewöhnlich stattfindet. Zum Aufbau einer 
neuen Welt gegenüber der sichtbaren, die, ihres Daseins sicher, uns 
mit überlegener Macht umfängt, kann alle geistige Betätigung nun 
und nimmer gelangen, wenn sie nicht mehr bedeutet als eine Eigen- 
schaft, eine Entfaltung, ein Sfreben u. s. w. des bloßen Menschen. 
Denn so verstanden könnte sie sich der Abhängigkeit, der Begrenztheit, 
den mannigfachen Widersprüchen der menschlichen Lage nun und 
nimmer entwinden. Ohne eine dem bloßen Menschen überlegene 
Oeisteswelt fehlt daher dem Idealismus aller Halt, ja alles Recht; wie 
das Geislesleben selbst, so wird auch er dann zu einem inneren 



Widerspruch, einer kecken Anmaßung. Ein Aufbau einer Welt von 
innen her ist nicht möglich ohne ein Teilhaben an einer übermensch- 
lichen Ordnung der Dinge, an einer neuen Stufe der Wirklichkeit, 
deren Kräfte unser Streben tragen; damit erst wird die Forderung 
erfijllbar, die seil Plato durch alle Formen des Idealismus geht, die 
Forderung, daß die Größen und Güter der neuen Welt unabhängig 
von allem Tun und Treiben, von allem Mögen und Meinen des 
Menschen gelten, daß nicht sie ihre Wahrheit vom Menschen erhalten, 
sondern daß sich die Wahrheit seines Lebens nach der Teilnahme 
an ihnen bcmißL Mit der Preisgebung dieser Oberzeugung müßte 
selbst das Streben nach Wahrheit» zusammenbrechen. Auch der 
Begriff des Guten ist undenkbar ohne eine Überlegenheit gegen 
alle menschlichen Zustände. Denn, um mit Kant zu sprechen 
(III 260 Hart): .In Ansehung der sittlichen Gesetze ist Erfahrung 
(leider!) die Mutler des Scheines, und es ist höchst verrerflich, die 
Gesetze über das, was ich tun soll, \'on demjenigen herzunehmen 
oder dadurch einschränken zu wollen, was getan wird.' Solche 
Behauptung aber wird eine rhetorische Floskel, eine leere Phrase, 
wenn sie nicht die Oberzeugung von einer neuen Art der Wirklichkeit 
in sich triigt, wie das bei Kant in Wahrheit der Fall ist Heute 
aber hören wir \iel von Gesctren, Nonnen, Werten reden, ohne 
daß für einen selbständigen LebensproieS gesorgt wird, der allein 
sie von einem schattenhaften Dasein befreien konnte. 

Die Schärftmg der B^riffe läßt ziiglekh den Haiiptgegensatz 
deutlich hervortreten, der durch alles menschlidie Handeln geht 
Die Frage, die keineriei Abschwichung oder VermitÜung duldet, ist 
die, ob die geistige Entwicklung nur des mensdilkhen Wohlseins, 
der menschlichen Wohlfahrt halber stattfinde, oder ob umgekdirt 
das menschliche Leben nur einen rediten Sinn und \l'ert gewinne, 
wenn es der X'crwirklichung einer in sich sdbsl gerundeten Geistes- 
wetl an diesem Punkt des Dasdos dient, cntsprediend jener Über' 
leugur^ Kants: .Wenn die Genchtigketi notergdit, so hat es kdnen 
Wert mehr, daß Mcnsch«i auf Enkn lebeiL» Jene Denkweise rkbtel 
«Des Streben nach außen, macht es ahhingig und unskber und 
wird damit die Wune) alter Kleinheit und Feigheit; bei dieser altdn 
i Freiheit. Freudigkeit, Festigkeit bestdieD und durch den 
Oegensatx <u einer andersartigen Umgebung nur noch vcrsSrkt j 
Dieser Unterschied aber rtktat vom GrfiBten bis ins J 
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fdealismus - Realismus. 

,Der eine fragt, -was kommt danach", 
.Der andere frag! nur, «was ist reclit"; 
• Und also unterscheidet sich 
«Der Freie von dem Knecht." (Goethe.) 

Bei solcher Gegenwart einer neuen Welt im Menschen bildet sich 
ein weiter Abstand zwischen seinem unmittelbaren Befinden und 
den geistigen Möglichkeiten seines Wesens; diesen Abstand irgend 
zu verhüllen oder abzuschwächen, kann nicht im mindesten zur 
Aufgabe werden, wo das Geistesleben die Anerkennung seiner Selb- 
ständigkeit gegenüber dem bloßen Menschen gefunden hat. Solange 
es daran fehlte, solange jenes allein auf den Menschen gestellt 
schien, lag die Versuchung nahe, diesen in möglichst günstigem 
Lichte erscheinen zu lassen, die vorgefundene Lage zu „idealisieren". 
Denn ein Zugeständnis arger Verwicklungen und schroffer Wider- 
stände mußte die geistigen Größen und Güter selbst zu gefährden 
scheinen. So wurde der Mensch künstlich gehoben, um die „Ideale" 
zu retten. Gegenüber einem solchen unwahren und abstumpfenden 
Idealismus darf sich der Realismus als Vertreter der Wahrheit fühlen, 
wenn er alle Schwäche des Menschen und alle Unvernunft der 
menschlichen l^e unverblümt ausspricht Erst dann gerät er ins 
Unrecht, wenn er das zur Herabdrückung, ja Leugnung alles echten 
Geisteslebens wendet. So geschieht es heute namentlich oft bei der 
Erklärung geschichtlicher Vorgänge. Man zeigt, wie wenig auch 
große Umwälzungen aus reingeistigen Beweggründen hervorgegangen 
sind, wie allezeit die physische und soziale Selbsterhaltung die Haupt- 
sorge der Menschen war, wie selbst religiöse Schöpfungen, wie das 
Christentum, die Reformation u. s. w., wohl nur dadurch die Mehr- 
zahl - vornehm und gering - gewonnen haben, daß sie ihrem 
Qlückverlangen , ihren kleinmenschlichen Interessen irgendwelche 
Förderung brachten oder doch zu bringen schienen. Die Hervor- 
kehrung dieser, sagen wir in Kürze: realistischen Seite der Bewegung, 
hat ein gutes Recht, sie ist eine willkommene Zerstörung des Irrtums, 
daß in einzelnen Zeiten die Menschen ihre sonstige Art völlig 
abgelegt hätten und lautere Gefäße geistigen Lebens geworden seien. 
Nur sei darüber nicht in die gegenteilige Irrung verfallen, aus der 
eigenen Kraft jenes Kleinen und Selbstischen irgendwelche geistigen 
Inhalte abzuleiten. Denn jene Inhalte können sich mit ihrer Über- 
legenheit gegen das Durchschnittsleben nur entfalten, wo sie als 
volle Selbstzwecke ergriffen und behandelt werden; auch könnten sie 

Eucken. Orundbeeritft 3, Aun 6 
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unmögiidi aus dem verworrenen Chaos des Durchschnittslebens 
heraus und als ein Ergebnis sich durchkreuzender Massenwirkungen 
das Insichselbstgegründetsein, die innere Einheit, die unvergleichliche 
Individualität finden, die sie auszeichnen. In Wahrheit laßt eben 
die Anerkennung der kleinmenschlichen Faktoren die in jenen 
Sdiöpfungen wirksame geistige Macht nur noch größer erscheinen. 
Die Mensdien wollten jene nidit, sie sträubten sich nach bestem Ver- 
mögen g^en sie, und doch mußten sie schließUch ihnen huldigen. 
Sie haben sie nicht anerkannt, ohne auch ihren eigenen Vorteil 
zu wahren; aber warum mußten sie sich immer den Schein geben, 
jenes Große seiner selbst wegen zu wollen? Je kleiner in dem 
allen der bloße Mensch sich darstellt, desto größer erscheint die 
Madit des Geistes, die trotz aller nie schlummernden Widerstände der 
Geschidite einen geistigen Inhalt und den einzelnen Epochen einen 
unterscheidenden Charakter verleiht 

Alles dies tritt erst bei Anerkennung einer selbständigen Geistigkeit 
in helles Licht; nun wird vollauf klar, daß das Entstehen geistiger 
Inhalte, die innere Fortbildung der Geisteswelt, und die Emporhebung 
des Menschen zu dieser Geistigkeit, ihre Aneignung durch den 
Menschen, zwei verschiedene Dinge sind und auch verschiedene 
Betrachtungsweisen erfordern. Ein derartiger Idealismus kann z. B. das 
langsame Werden des Geisteslebens auf dem Boden der Menschheit, 
seine Entstehung aus geringfügigen Anfangen vollauf anerkennen und 
würdigen. Aber diese zeitiidie Entstehung beim Menschen ist nicht 
der letzte Ursprung des Geisteslebens; wer diesen aus jener erklären 
zu können vermeint, der hat schon im voraus das Charakteristische 
jenes Lebens abgeschwächt und preisgegeben; in dem Erklären 
bestätigt er nur solche Verneinung. 

Gewährt aber die Anerkennung eines selbständigen Geisteslebens 
dem Idealismus eine Befestigung gegen den Realismus, so mag sie 
zugleich zu seiner inneren Durchbildung wirken. Ein einheitiicher 
und einigender Grundgedanke ist damit gewonnen, daß es sich 
beim Idealismus um den Aufbau einer neuen, einer allein echten 
Wirklichkeit handelt; der Idealismus muß insofern substantieller 
Idealismus sein. — Aber dieser Aufbau erfolgt im Bereich des mensch- 
lichen Daseins, er tritt damit unter besondere Bedingungen, er kann 
sehr wohl verschiedene Seiten und Angriffspunkte haben, und es 
können dabei die Erfahrungen der verschiedenen Arten des Idealismus, 
es kann, ja es muß alles, was in ihnen an Urphänomenen steckt, 



vollauf gewürdigt werden. Nur muß es dazu auf jenes substantielle 
Geistesleben als auf das Umfassende bezogen, und es muß das 
Besondere der einzelnen Erfahrungen in ein Ganzes der Erfahrung 
eingetragen, von da aus durchleuchtet und berichtigt werden. Insofern 
muß der Idealismus universaler Art sein. Daß dabei das Geistesleben, 
nicht der Mensch, den Ausgangspunkt und den Standort bildet, das 
muß alle besonderen Entwicklungen, z. B. Wesen und Inhalt der 
Religion, eigentümlich gestalten. ~ Endlich aber macht jene Scheidung 
des Geisleslebens vom vorgefundenen Stande des Menschen es unmög- 
lich, jenes als einen natürlichen Besilz vorauszusetzen. So gewiß es als 
tiefster Kern unseres eigenen Wesens in imserem Sein angelegt sein 
muß, zu vollem Besitz gelangt es erst durch die Aneignung, durch 
die Aufnahme in das eigene Wollen; dazu bedarf es aber einer 
allen einzelnen Betätigungen überlegenen Wendung des ganzen Lebens 
und Slrebens, die nicht ein für allemal geschehen kann, sondern 
einer unablässigen Tat bedarf. Insofern muß der Idealismus einen 
ethischen Charakter tragen; wo immer dieser verdunkelt wird, da 
sinkt rasch die Höhe des Ganzen. 

Doch was sollen weitere Erörterungen über substantiellen, univer- 
salen, ethischen Idealismus; nun und nimmer können solche Begriffe 
ein lebendiges Sein erzeugen oder auch nur entwerfen. Stockungen 
des Lebens, wie wir sie heute erfahren, sind nur zu überwinden 
durch neue Entfallungen, welche den Tatbestand erhöhen und die 
Sache wieder in Fluß bringen. Erst in der Glut ursprünglichen 
Schaffens werden die starrgewordenen Massen wieder bildsam werden, 
und erst dann wird, für den Menschen schwerlich ohne schmerzliche 
Erschütterungen und herbe Verluste, wieder ein lebendiger und kon- 
kreter Idealismus entstehen, den wir heute nur laslend suchen. 



B. Zum Erkenntnisproblem. 



I. Denken und Erfahrung. 

(Metaphysik.) 

a) Geschichtliches. 

t^inige Notizen zur Terminologie seien vorangeschickt Der Aus- 
'-^ druck Erfahrung ist im Lauf der Zeit immer vieldeutiger ge- 
worden und unterliegt auch bei den einzelnen Denkern so vielen 
Schwankungen, daß er kaum als ein fester Terminus gelten darf. 
Nicht einmal eine sprachliche Abgrenzung der alltäglichen, vor- 
wissenschaftlichen Erfahrung von der wissenschaftlichen Erfahrung 
ist aus aller Arbeit hervorgegangen. Schon die Stoiker bildeten 
den Begriff der wissenschaftlichen Erfahrung (£[/,Tteift« (i,e&o8txT|), 
Die Erfahrungsphilosophen der Neuzeit waren geneigt, durch Herab- 
drückung der griechischen Termini Empirie, empirisch, Empiriker zur 
Bezeichnung der niederen Stufe eine Differenzierung herbeizuführen, 
auch die deufsche Schulphilosophie des 18, Jahrhunderts pflegte eine 
«empirische oder gemeine" und eine i.gelehrle" Erfahrung zu unter- 
scheiden. Auch Kant verwendet oft empirisch in jenem Sinne, und 
der größte Erfahrungsphilosoph des 19, Jahrhunderts, Comte, ver- 
wahrt sich energisch gegen den Bcmpirisme". Zu allgemeiner Geltung 
aber ist diese Unterscheidung nicht gelangt; es wäre das wohl eher 
geschehen, hätte nicht die Tradition das Fremdwort für die niedere 
Stufe festgelegt Lediglich die Sonderung von ..Empiriker" für die 
niedere und „Empirist" für die höhere Stufe, die aus der kantischen 
Philosophie stammen dürfte, kann als durchgedrungen gellen. 

Bedeutender ist die Geschichte der diesem Problem eng ver- 
bundenen Ausdrücke a priori und a posteriori; ihre Wandlungen 
spiegeln die Hauptphasen des Erkenntnisstrebens und erstrecken 
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Wirkungen bis in den Sprachgebrauch der Gegenwart — Ent- 
sprungen sind die Ausdrücke dem aristotelischen Verfahren, das All- 
gemeine als das (begrifflich) Frühere, das Einzelne als das Spätere 
zu bezeichnen; einen festen Sprachgebrauch bildete daraus aber erst 
die Höhe des Mittelalters. Ex prioribus beweisen, das heißt einem 
Albertus Magnus von den Gründen her, ex posterioribus von den 
Folgen her beweisen; a priori und a posteriori in gleicher Be- 
deutung erwähnt Prantl (Geschichte der Logik im Abendlande IV, 78) 
zuerst bei Albert von Sachsen, einem Gelehrten des 14. Jahr- 
hunderts. Diese Bedeutung behielten die Ausdrücke bis in die Neu- 
zeit,^ sie ist auch heute nicht ganz erloschen. Mit dem Ende des 
17. Jahrhunderts aber beginnt, entsprechend dem stärkeren Hervor- 
treten des Problems vom Ursprünge der Erkenntnis, eine Ver- 
schiebung von der Methodenlehre zur Erkenntnislehre. So nament- 
lich bei Leibniz. A priori heißt nun, was aus der Vernunft, 
a posteriori, was aus der Erfahrung stammt Diese Unterscheidung 
ließ sich aber relativ und absolut, flacher und tiefer verstehen. 
A priori erkennen bedeutete einmal nicht mehr als ein Erkennen 
aus schon innehabenden Einsichten vor einer näheren Beschäftigung 
mit der besonderen Sache, also durch bloße Schlußfolgerung;* woher 
das Erkennen letzthin stamme, blieb dabei unentschieden. Aber 
schon bei Leibniz selbst und dann bei seinen Nachfolgern be- 
zeichnet a priori auch das von aller Erfahrung Unabhängige, ledig- 
lich der Vernunft Angehörige.' Bei Kant erreicht diese Tendenz 
ihren Höhepunkt, indem ihm die Erfahrung selbst erst durch ein 
Gefüge von Begriffen und Sätzen a priori möglich zu werden scheint 
Aber auch er gebraucht nicht selten den Ausdruck in dem laxeren 

* So heißt es z. B. in der sogenannten Logik von Port Royal (rart de 
penser): soit en prouvant les effets par les causes, ce qui s'appelle ddmontrer 
a priori, soit en d6montrant au contraire les causes par les effets, ce qui 
s'appelle prouver a posteriori. 

' So sagt z. B. Wolff (psychologia empirica § 434): quod experiundo 
addisdmus, a posteriori cognoscere didmur: quod vero ratiodnando nobis 
innotesdt, a priori cognoscere didmur. § 435: quicquid ex üs ooUigimtt% 
quae nobis jam innotuere, cum ante ignotum esset, id ratiodiiando nobii 
innotesdt, adeoque idem a priori cognosdmus. 

' Leibniz stellt der philosophie experimentale qui prodtdt t f 
entgegen die Erkenntnis durch la pure raison ou a priori (ß. TIS 
Lambert sagt im »Neuen Organon" § 639: »Wir wollen es den 
lassen, daß man absolute und im strengsten Verstände mar 
heißen könne, wobd wir der Erfahrung nichts zu danken hibc 



Sinne. Um diese Zeit dringen die Wörter über die Schule hinaus 
in den allgemeinen Sprachgebrauch, zugleich gewinnt a priori eine 
feste Bezeichnung in der deutschen Sprache.' Der laxere Sprach- 
gebrauch liegt vor, wenn der moderne Empirismus, namentlich mit 
Hiife der Entwicklungslehre, auch das a priori letzthin aus der Er- 
fahrung abzuleiten sucht. A priori ist ihm das, was nicht das ein- 
zelne Individuum erwirbt, sondern was als ein Niederschlag der Er- 
fahrung des gesamten Menschengeschlechts durch Vererbung an jenes 
kommt und seinem Denken bestimmte Bahnen vorschreibt. So 
schöpft nicht der Einzelne, wohl aber die Menschheit lediglich aus 
der Erfahnmg. Das ist aber ein ganz anderes Problem als das des 
absoluten a priori Kants. Nur wer Kant mißverstanden hat, kann 
ihn durch Darwin widerlegt glauben. 

Wenn schon solcher Wandel und solche Unsicherheil im Aus- 
druck verwickelte Probleme der Sache vermuten läßt, so stellt die 
Geschichte der Philosophie diese mit voller Deutlichkeit vor Augen, 
sie zeigt einen jahrtausendlangen, immer gewaltiger anschwellenden 

' Als Übersetzung von a priori diente in früheren Jahrhunderten .von 
vonien her", das schon in Luthers Tischreden vorkommt (s. Au^abe von 
Förstemann IV, 399) und sich bis ins 18. Jahrhundert erhält. Als erste 
Quelle für .von vornherein" bezeichnet Campe I.essings Ernst und Falk, 
auch ich kann den Ausdruck nicht weiter zurückvertolgen. Er bezeichnet 
aber den Begriff nur in dem laxeren, bloß relativen Sinne. Absolut ver- 
standen, b^egnet sich a priori mit «rein", das auch eine lange Geschichte 
hat. Seit Anaxagoras voüj xaS-apd'^ (s, Arisfoleles de anima 405 a 16: jidvov 

yoäv tprj^lv ait&v (d. h. tuv voÜv) tiÜv Övtiüv äry.oüv ä'vat xa\ äjiit^ te xaX xoS'ap^M) 

bedeutet es dem älteren Sprachgebrauch das Einfache, Lautere, Ungemischte 
des Geistigen im G^ensatz zum Gemische der sinnlichen Welt. Die Neu- 
platoniker und in ihrem Gefolge das Mittelalter übertragen den Begriff auf 
das Erkennen und nennen rein eine von allen sinnlichen Bildern freie Er- 
kenntnis (s. z. B. Scotus Erigena, de div. nat. 657 D, 658 B). Auch Descartes 
erklärt die inlellecdo pura als eine solche quae circa nullas imagines corpo- 
reas versatur. In diesem Sinne nimmt die Wolffsche Schule »reinen Ver- 
stand", während ihr .reine Vernunft" den Gegensatz zu Erfahrung bildet 
und damit dem a priori entspricht {s. Wolff psych, enip. § 495: ratio pura 
est, si in ratiocinando non admittimus nisi definitiones ac propositiones 
a priori cognitas). Auch Gottsched folgt diesem Sprachgebrauch, s. z. B. 
Erete Gründe der gesamten Weltweisheit (1739), S, 485 reiner Verstand = 
ohne sinnliche Vorstellungen, S. 486 reine Vernunft, = wenn sich in unsere 
Vernunftschlüsse keine Erfahrungssatze mit einmengen. — So entspricht Kants 
Verwendung von reiner Vernunft dem Sprachgebrauch der Schule. 



Kampf. Dieser Kampf war aber mit aller seiner Leidenschaft im 
wesentlichen unfruchtbar, weil er das Problem nicht an der Stelle 
aufnahm, wo seine Entscheidung liegt Man stritt darüber, woher 
das Erkennen stamme, ob aus der Mitteilung der Dinge oder der 
Selbsttätigkeit des Denkens. Das wäre aber direkt zu entscheiden 
nur, wenn das Was des Erkennens, unser Erkennlnisbesitz , außer 
allem Zweifel stünde, nicht die Frage nach dem Woher immer wieder 
in die nach dem Was zurückgriffe, Dies letztere aber geschieht In 
Wahrheit, Wir sind durchaus nicht einig über den Tatbestand des 
Erkennens, sondern die Gegner setzen grundverschiedene Bilder ein 
und beweisen von ihnen aus, sie beweisen damit immer nur für 
sich selbst, nicht für die anderen; die geschichtliche Bewegung wird 
eine Folge von Monologen, welche die Gegner nicht in einen frucht- 
baren Austausch bringt, sondern jeden nur immer weiter in die 
eigne Behauptung hineintreibt. Das Was des Erkennens aber läßt 
sich nicht ermitteln ohne ein Zuriickgreifen auf die letzten Fragen, 
im besonderen auf das eine Grundproblem, dem unsere Unter- 
suchung überall begegnet, das Problem, ob das Leben und Streben 
des Menschen lediglich die Bewegung der Natur fortführt, oder ob 
in ihm eine neue Stufe der Wirklichkeit aufsteigt. Im eignen Ge- 
biet des Erkennens wird der Streit über seinen Ursprung immer 
wieder die Frage aufrollen, ob neben den Einzelwissenschaften noch 
eine selbständige Philosophie möglich und nötig ist; je nach der 
Beantwortung dieser Frage wird das Qesamtproblem eine verschiedene 
Antwort finden. 

So gewiß die Frage des Ursprunges der Erkenntnis die Arbeit 
der Philosophie seit Plato begleitet, eine leitende Stellung hat sie 
erst in der Neuzeit erlangt Das aber, weil nun zuerst Seelenleben 
und Weltumgebung deutlich auseinandertraten, zugleich aber die ein- 
zelnen Seiten ihr Vermögen näher darzulegen und gegeneinander 
abzugrenzen halten, Sie traten aber weiter auseinander, nicht weil 
es einem gesteigerten Scharfsinn der Denker so beliebte, sondern 
weil das Geistesleben selbst nach en^egengesettten Richtungen aus- 
einiind erging. Einerseits gewann die durch lange Arbeil und mannig- 
fache Erfahrungen in sich selbst vertiefte Innerlichkeit ein so starkes 
Selbstbewußtsein, um sich für den Kern der Welt erklären und den 
Versuch eines Aufbaues der ganzen Wirklichkeit aus selbständiger 
Gedankenarbeit wagen zu können; andererseits erhob sich die sinn- 



liehe Welt, nach Abwerfung der mitteialterlichen Verschleierung, so 
mächtig gegenüber dem Menschen und zeigte eine solche Festigkeit 
des Baues, eine solche Unermeßlichkeit des Lebens, daß sie aus 
sicherer Überlegenheil auch dem menschlichen Dasein und damit 
dem Erkennen seinen Inhalt zuzuführen schien. 

Ein so schroffer Gegensatz verbot allen friedlichen Kompromiß, 
auf einer der Seiten mußte der Schwerpunkt liegen und je nach 
der Entscheidung sich das Erkennlnisbild grundverschieden gestalten. 
So entstanden die Systeme des Rationalismus und des Empirismus 
mit ihren entgegengesetzten Durchblicken der Wirklichkeit Der 
Empirismus nimmt seinen Standort beim Bewußtsein des Individuums, 
mit einleuchtender Klarheit vermag er zu zeigen, wie dies Bewußt- 
sein seinen Inhalt nicht fertig mitbringt, sondern ihn langsam, von 
einzelnen Eindrücken her und auf Anregung der Umgebung ge- 
winnt. Die Philosophie hatte hier nur die Erkenntnisse auf das 
Bewußtsein zurückzu beziehen, nur als empirische Psychologie konnte 
sie sich in diesen Zusammenhängen behaupten. Erkennen wird hier 
schließlich eine bloße Assoziation von Empfindungen und Vor- 
stellungen ohne allen inneren Zusammenhang, auf eine Durchleuch- 
tung der Wirklichkeit wird gänzlich verzichtet. Ob das noch Wissen- 
schaft heißen kann, und ob sich dabei über die bloßen Individuen 
hinauskommen und ein gemeinsamer Besitz der Menschheit gewinnen 
läßt, das bleibt bestreitbar und ist alsbald bestritten worden. Völlig 
anders der Rationalismus. Sein Ausgangspunkt ist die Tateache der 
Wissenschaft; ihre Eigentümlichkeit präzis erfassen, das scheint ihm 
die Überzeugung zu begründen, daß sie nicht von außen her dem 
Menschen zufallen, sondern nur aus der Werkstätte selbsttätigen 
Denkens hervorgehen kann. Namentlich sind es formale Eigen- 
schaften der wissenschaftlichen Erkenntnisse, welche alle Ableitung 
von außen auszuschließen scheinen. Was anders kann die Quelle 
der ewigen und allgemeingültigen Wahrheiten sein, welche das 
Gebäude der Wissenschaft tragen, als die eigne Natur des Geistes. 
Es wird aber damit das Erkennen vornehmlich ein volles Heraus- 
arbeiten dessen, was der vernünftigen Seele von Haus aus inne- 
wohnt; das analytische Verfahren wird zum Kern der wissenschaft- 
lichen, namenthch der philosophischen Arbeit; einem Leibniz ge- 
staltet sich die Philosophie zu einer universalen Mathematik, welche 
die Voraussetzungen des Erkennens immer weiter zurückschiebt und 
mehr und mehr die ganze Wirklichkeil in rationale Gleichungen 
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umsetzen möchte. Ein systematisches Oetüge der Wissenschaft wird 
damit erreicht, aber zugleich verwandelt sich die Welt mehr und 
mehr in ein Reich bloßer Formen und Beziehungen, die Wirklich- 
keit wird mehr und mehr verflüchtigt. So gelangte der Empirismus 
mit seiner Hingebung an den Zustrom des Stoffes überhaupt nicht 
zu einer Wissenschaft, der Rationalismus aber mit seinen Formen 
konnte ihr keinen Inhalt geben, 

Kant strebte mit ganzer Kraft nach einer Überwindung des 
Gegensatzes, dessen beide Seiten seine eigne Natur in sich trug. 
Er gehört insofern auf die rationalistische Seite, als er das Erkennen 
energisch über die Assoziation der Empfindungen hinaushebt und 
zu einem systematischen Zusammenhange verbindet, womit natürlich 
die Formen in den Vordergrund treten. Aber dieser Rationalismus 
erhält einen empiristischen Einschlag dadurch, daß das Denken die 
Erkenntnis nicht aus reiner Selbsttätigkeit hervorbringt, sondern dafür 
an die Darbietung eines Stoffes gebunden ist, es daher nicht eine 
Welt der Dinge, sondern nur ein Reich der Erscheinungen erreicht; 
dem Empirismus verwandt ist auch ein starker Tatsachensinn, der 
überall auf eine präzise Erfassung des Charakteristischen und Unter- 
scheidenden der Dinge dringt, nicht nach der Art des Rationalis- 
mus dies zu Gunsten der Verfolgung einfacher Gedanken ketten ab- 
schleift und zurückstellL Ebenso entschieden wie Leibniz vorwiegend 
quantitativ, denkt Kant vorwiegend qualitativ. Das hier unternommene 
schiedsrichteriiche Verfahren hat nicht nur den Vorzug, die Sache in 
einem systematischeren Überblick zu behandeln als je zuvor, es hat 
auch das charakteristisch - menschliche Erkenntnisvermögen mit be- 
sonderer Schärfe abzugrenzen versucht. Aber bei aller Größe der 
Behandlung, die eine neue Epoche für das gesamte Problem be- 
ginnt, ist die neue Antwort voll neuer Fragen und Zweifel. Läßt 
sich das Denken an eine fremde Welt binden und ihm zugleich 
eine Selbsttätigkeit wahren? Verrät nicht schon die Tatsache die 
große Schwierigkeil oder vielmehr volle Unmöglichkeit der Sache, 
daß Kants Untersuchung nirgends umständlicher, nirgends künstlicher 
ist als da, wo es gilt, die Denkfunktionen und die Sinneseindrücke 
2U vereinter Wirkung zusammenzubringen? Auch kann das Er- 
gebnis des Schiedsspruches keine der Parteien befriedigen. Den 
Rationalisten nicht, weil Kants gewaltige Steigerung der Denkarbeit 
unvermeidlich über die Bindung an ein Ding an sich und die Be- 
schränkung auf ein Reich von Erscheinungen hinaustreibt, den Em- 



piristen nicht, weil er die Frage aufwerfen kann, ja muß, ob jenes 
Flechtwerk von Formen, das nach Kant die Erfahrung erst möglich 
macht, nicht vielmehr aus ihr selbst allmählich erwachsen sei, womit 
sich natürlich sein Gesamlanblick ins Relative verschiebt Die un- 
sichere Lage, in welche unter solchen Gegensätzen das Erkennen 
gerät, würde weit mehr zur Empfindung kommen, brächte nicht die 
praktische Philosophie der Gedankenwelt eine Ergänzung und eine 
Befestigung. Aber dieser Leistung wiederum fehlt eine sichere theo- 
retische Grundlage. 

So kann es nicht befremden, daß die Bewegung der Philo- 
sophie stürmisch über Kants Lösung des Erkenntnisproblemes hinaus- 
drängte, ja daß der Gegensatz nun erst seine höchste Spannung er- 
reichte. Auch hierher wirkte die geistige Wandlung, welche am 
meisten chrarakterislisch für das 19. Jahrhundert ist, das Aufsteigen 
einer geschichtlich -gesellschaftlichen Ansicht der Wirklichkeit, wie 
sie Kant noch fernlag.' Dieser neuen Denkweise konnten sich beide 
Parteien bemächtigen und mit ihrer Hilfe zu leisten suchen, was bis 
dahin nicht gelungen war. Die Geschichte selbst erhielt dabei hier 
und dort ein grundverschiedenes Ansehen: dort ward sie eine ein- 
zige, von innerer Notwendigkeit getriebene Oesamtbewegimg, hier ein 
Wachsen der Komplikation, eine zunehmende Differenzierung im 
Nebeneinander der endlosen Mannigfaltigkeit Mit der Wendung zu 
jener Geschichte wuchs der Rationalismus zur spekulativen Kon- 
struktion, die den Denkprozeß durch seinen eignen Fortgang die 
ganze Wirklichkeit erzeugen ließ und alles Tatsächliche mehr und 
mehr in ein Werk reiner Vernunft zu verwandeln suchte. Die Er- 
fahrung als bloße Erfahrung sollte hier gänzlich verschwinden. Das 
analytische Verfahren des älteren Rationalismus wich damit einem 
synthetischen, die Philosophie gestaltete sich zu einer weltumspan- 
nenden, im besonderen die Geschichte durchwaltenden Logik, sie 
zog alles echte Erkennen an sich und ließ den Einzelwissenschaften 

' Wie Kant in Einklang mit dem älteren Rationalismus, der Prinzipien- 
lehre eine geschichtliche Bew^ung versagt, zeigt u.a. folgende Stelle aus 
der Vorrede zur Kritik der reinen Vernunft (III, U Hart.): .Nun ist Meta- 
physik nach den B^rifTen, die wir hier davon geben werden, die dnzige 
aller Wissenschaften, die sich eine solche Vollendung, imd zwar in kurzer 
Zdt, und mit nur weniger, aber vereinigter Bemühung versprechen darf, so 
daß nichts Für die Nach knm mensch alt übrig bleibt, als in der didaktischen 
Manier alles nach ihren Absichten einzurichten, ohne danini den Inhalt im 
mindesten vermehren zu können." 
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keinerlei Selbständigkeit Völlig umgekehrt verfuhr der Empirismus. 
Ihm bot die naturwissenschaftliche Entwicklungslehre Mittel zum 
Unternehmen, allen scheinbaren Eigenbesitz des Geistes aus der Er- 
fahrung abzuleiten. Das Erkennen wurde hier eine wachsende An- 
passung an die Umgebung, der Kampf ums Dasein sollte diese 
immer zweckdienlicher, immer ökonomischer gestalten, daraus sollte 
alles entstanden sein, was unser Denken an durchgehenden Rich- 
tungen und Formen aufweist, und was vom bloßen Individuum her 
als ein a priori aussieht Alles innere und logische Gefüge der Er- 
kenntnis weicht dabei der bloßen Tatsächlich keil, alles Erklären dem 
bloßen Schildern. Hier ist kein Platz für eine selbständige Philo- 
sophie, alles Erkennen echter Art wird zur Naturwissenschaft Nur 
als eine Zusammenstellung ihrer Hauptergebnisse kann sich irgend- 
welche Philosophie behaupten. 

Die wirkliche Arbeil des 19. Jahrhunderts ging ihren Weg 
zwischen diesen Extremen; begünstigte in seinen ersten Jahrzehnten 
das hochgespannte Selbstgefühl des Menschen und die vorwaltende 
Beschäftigung mit den Fragen innerer Kultur den Rationalismus, so 
unterstützte die Wendung des Lebens zur sinnlich nächsten Welt 
und der unermeßliche Zustrom von Tatsächlichkeit aus Natur, Ge- 
schichte, politisch-praktischem Leben den Empirismus. Fühlte sich 
vorher der Mensch im Mittelpunkt der Wirklichkeit und konnte er 
glauben, bei sich ihre Fäden zusammenzufassen, aus seinem Geistes- 
leben ihr anfängliches Dunkel klären zu können, so übermannt ihn jetzt 
das Bewußtsein seiner verschwindenden Kleinheit; aus dem Zentrum 
in die Peripherie verwiesen, kann er nicht mehr hoffen, die Wirk- 
lichkeit von sich aus zu entwickeln, muß er vielmehr bescheiden 
und unterwürfig ihre Mitteilung erwarten. Aber nicht nur solche 
auferlegte Notwendigkeit, auch ein inneres Veriangen treibt den 
Menschen zur Hingebung an die Erfahrung. Es ist die Sehnsucht 
nach mehr Unmittelbarkeil, mehr Tatsächlichkeit, mehr Reichtum 
des Lebens, als sie die Gedankenwelt des Rationalismus mit seinem 
Einspannen der Welt in ein Netz treischwebender Begriffe und 
Formen bot Dies Verfahren beginnt als eine Verarmung und Ver- 
flüchtigung des Lebens empfunden zu werden; dem gegenüber wird 
•ein unersättliches Verlangen nach Realität die gewallige Seele der 
g^enwärtigen Wissenschaft" (Dilthey). 

NatüHich fehlte es nicht an Versuchen der Vermittlung und 
Ausgleichung. Line Wiederaufnahme kantischer Denkweise lieferte 



den Nachweis, daß die Erfahrung, bei aller Unerläßlichkeit, aus 
eignem Vermögen nun und nimmer ein wissenschaftliches Erkennen 
erzeugt, daß sie dazu einer fortwährenden Hilfe des Denkens be- 
darf. In ähnlicher Gesinnung ließ sich dartun, daß die einzelnen 
Wissenschaften Voraussetzungen in sich tragen, welche sie selbst 
nicht zu rechtfertigen vermögen, die vielmehr über sie hinausweisen. 
Aber eine solche Qegenbewegung war mehr negativer als positiver 
Natur, sie mochte ungelöste Rätsel jenseit der Erfahrungswelt zeigen, 
nicht aber eröffnete sie ihr gegenüber einen neuen Lebens- und 
Gedankenkreis, nicht trieb sie zu einer eigentümlichen philosophischen 
Betrachtungsweise und einer selbständigen Philosophie; die Philo- 
' Sophie wurde in diesen Zusammenhängen lediglich eine kritische 
und reflektierende Umsäumung der Einzelwissenschaften, die dem 
Fachgelehrten die interessanteste Beschäftigung zu bieten vermag, die 
aber zur Erhöhung des Geisteslebens kaum etwas beiträgt, die zu- 
gleich, mangels eines beherrschenden Prinzips, die Subjektivität bloß 
individueller Standpunkte nicht zu überwinden vermag. So entfiel 
eine gemeinsame Ideen- und Überzeugungswelt, wie die Menschheit 
sie seit Jahrtausenden besessen hatte. Und das Ungeheure dieses 
Verlustes, die damit drohende Zersplitterung und innere Verarmung 
kam gegenüber der Freude an der massenhaft zuströmenden Tat- 
sächlichkeit kaum zur Empfindung. Das jedoch nur für eine ge- 
wisse Zeit. Denn das Verlangen nach einer allumfassenden Ge- 
dankenwelt und einer inneren Einheit des Lebens wurzelt zu tief, 
um sich auf die Dauer unterdrücken zu lassen; schon heute ist der 
Beginn einer Gegenbewegung deutlich genug. Mehr Einheit fordern 
die Einzel wissen Schäften selbst, ihr eigner Ausbau führt sie zu einer 
gründlicheren Beschäftigung mit ihren Prinzipien und Voraus- 
setzungen, diese wiederum treibt zur Aufdeckung der Zusammen- 
hänge mit anderen Gebieten und zu einem Streben nach einem 
Ganzen. Von den verschiedensten Seiten erschallt wieder der Ruf 
nach mehr Synthese. Die Synthese ist aber nicht echt, so lange die 
Verbindung eine bloße Zusammenstellung bleibt; zur Wurzel durch- 
greifen kann sie nur bei energischer Herausarbeilung gemeinsamer 
Ideen und Überzeugungen, das aber fordert einen der Erfahrung 
überlegenen Standort, es fordert eine selbständige Philosophie. 

Stärker noch drängt dahin das gemeinsame Leben. Die Kehr- 
seite der völligen Hingebung an die unmittelbare Welt, der völligen 
Verwandlung des Lebens in Arbeit läßt sich immer weniger über- 
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iSehen: der Mangel einer Zurückbeziehung auf eine überlegene Ein- 
heit, die das Leben allererst in Selbstleben und damit in eignen 
Besitz verwandelt, die geistige Leere bei überströmender Fülle der 
Äußeren Eindrücke, die Ungewißheit über das Ganze bei alier Be- 
festigung im Einzelnen. Alles geistige Dasein und zugleich aller 
Sinn und Wert des Lebens gerät damit in Frage, der Boden ent- 
schwindet dem Menschen unter den Füßen; so gilt es ein Zurück- 
greifen auf die letzten Grundlagen seiner Existenz und einen Kampf 
um die Erhaltung einer Seele. Solche Probleme verbieten zwingend 
ein Abschließen im Reich bloßer Erfahrung, sie treiben mit über- 
wältigender Kraft zum Suchen neuer Möglichkeiten, zu einer neuen 
Ermittlung unseres Grund Verhältnisses zur Wirklichkeit. Mit solcher 
Hinausführung des Denkens über die bloße Erfahrung und auch 
über alle den Problemen ausweichende Einzelwissenschaft tritt die 
Philosophie wieder auf den Plan, die Philosophie nicht als eine 
bloße Gehilfin in der Bearbeitung der Erfahrungswelt, sondern als 
die Trägerin eines eignen Gedankenreiches. 

b) Das Recht einer selbständigen Philosophie. 

Die Frage nach der Selbständigkeit der Philosophie bilde den 
Beginn der Untersuchung, da ihre Beantwortung über den Gesanit- 
anblick des Erkennens entscheidet. Aber wie hier zu einer Antwort 
gelangen? Daß sich beim Erkenntnisproblem nicht unmittelbar an 
die Vergangenheit anknüpfen, sich nicht ein von dort aufgenom- 
mener Faden einfach fortführen läßt, das zeigte der Überblick der 
weltgeschichtlichen Bewegung, und das bestärkte die eigentümhche 
Lage der Gegenwart; wir empfinden heule mehr die Differenz als 
die Obereinstimmung mit früheren Leistungen, wir sehen uns von 
ihnen mehr Wege versperrt als gewiesen. Die Entfalhing des 
geistigen Lebens trieb Natur und Seele inneriich weiter und weiter 
auseinander, sie verbietet damit auch dem Erkennen ein unmittel- 
bares Zusammenfassen beider, sie zwingt hier oder dort Stellung zu 
nehmen. So geschah es, grundverschiedene Weltbilder traten auf 
den Plan und rissen die Wahrheit an sich. Aber keins war stark 
genug das Feld gänzlich einzunehmen, immer wieder trieb es 
die Forschung vom einen zum andern zurück. Solche Erfahrung 
empfahl eine friedliche Verständigung, eine schiedsrichlerüche Ab- 
grenzung; eine solche schien am leichtesten erreichbar durch ein 
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Anerkennen verschiedener Faktoren im Erkennen und die Zu- 
weisung des einen hierher, des anderen dahin. Das geschah durch 
die kantische Unterscheidung von Form und Sloff. Aber diese 
Lösung scheitert an der Schwierigkeit, ja Unmöglichkeit, die nicht 
nur verschiedenen, sondern durchaus verschiedenartigen Faktoren 
zusammenzubringen, sinnliche Empfindung und logische Tätigkeit 
zu gemeinsamer Wirkung zu verbinden. So scheinen wir uns weder 
für das eine von beiden zu entscheiden, noch beides miteinander 
festhaken zu können. Zu solcher Erfahrung aus dem Ganzen der 
Geschichte gesellen sich widerstreitende Eindrucke und Antriebe der 
besonderen Zeit. Wir beginnen, die innere Leere eines bloß der 
Erfahrungswelt zugewandlen Lebens und Denkens zu empfinden, 
aber zugleich zieht uns die Erfahrung mit wachsender Kraft an sich. 
Wir wollen mehr Selbständigkeit des Denkens, aber die Abneigung 
gegen die spekulativen Systeme läßt uns bei jedem Schritt vorwärts 
zaudern und am entscheidenden Punkt zurückschrecken. 

Eine so verworrene Lage zwingt, das Problem direkt ins Auge 
zu fassen und selbständig zu behandeln. Was ist es, von dieser 
Frage sei begonnen, was den Menschen über die Erfahrungswelt 
hinausstreben läßt und solchem Streben eine Macht gibt? Ist es 
das Denken selbst, dessen Natur auf diesen Weg treibt und auch 
die Mittel zu seiner Verfolgung gewährt? So hieß es von alters 
her, so hören wir es auch heute. Das Denken, so scheint es, ent- 
hält Forderungen, welche die Erfahrungswelt nicht befriedigt, auf 
deren Befriedigung aber eine innere Notwendigkeit seines eignen 
Wesens es bestehen heißt. So muß es jene Welt umwandeln, ja ihr 
gegenüber eine neue entwerfen, da doch die eigne, innere Not- 
wendigkeit stärker ist als alle Eindrücke der Umgebung. Das wäre 
schön und gut, wollte nur nicht die vom Denken ergriffene Not- 
wendigkeit über das Denken hinaus gelten, erhöbe nur nicht die 
von ihm entworfene Welt den Anspruch, die eigne Wahrheit der 
Dinge zu sein. Das aber geschieht, und indem es geschieht, über- 
schreitet das Denken den eignen Bereich; das Recht dazu aber kann 
es nur durch künstliche Annahmen stützen, deren Verfolgung in 
immer weitere Schwierigkeiten verwickelt. Wie ließe sich hier dem 
Vorwurf entrinnen, daß das Denken nur menschliche Bilder in die 
Welt hineinsieht? Auch ist es ein eignes Ding mit jener vermeint- 
lichen Denknotwendigkeit. Da sie selbst jede weitere Begründung 
ablehnt und ablehnen muß, so käme die Entscheidung an das Ge- 



fühl, etwa in der Form eines logischen Geschmackes, Aber das 
Gefühl führt notwendig ins Subjektive und Individuelle; was der 
eine unentbehrlich findet, wird dem anderen zum unerträglichen An- 
stoß. So verfechten in Wahrheit hervorragende Philosophen direkt 
widerstreitende Forderungen als denknotwendig: Hegel läßt das 
Denken alle Wirklichkeit in Bewegung umsetzen, Herbart möchte 
alle Bewegung aus der Wirklichkeit entfernen; jener feiert den 
Widerspruch als die treibende und erhöhende Kraft des Weltprozesses, 
dieser will ihn in keiner Weise dulden. Wessen Denknotwendigkeit 
ist nun die echte, welche soll uns anderen binden? 

Weiteinblicke vom bloßen Denken her wären nur unter Einer 
Bedingung erreichbar: das Denken müßte die ganze Wirklichkeit in 
sich tragen oder durch seine Bewegung erzeugen; dann wäre das 
Selbsterkennen des Denkens zugleich Welterkennen, und der Lebens- 
prozeß hätte seine Wahrheit bei sich selbst, brauchte sie nicht von 
außen bestätigt zu haben. So trieb die Konsequenz der Sache die 
Philosophie von Plotin bis Hegel immer wieder auf diesen Weg 
und ließ ihn als die einzig mögliche Oberwindung des Spaltes 
zwischen Denken und Sein begrüßen. Aber wie viel der Absor- 
bierung der ganzen Wirklichkeil durch das Denken widersteht, wie 
ach namentlich dabei die Welt in ein bloßes Schattenreich formaler 
Begriffe verwandelt, das hat sich der Neuzeil durch den Hegelianis- 
mus viel zu stark eingeprägt, um sich so bald vergessen zu lassen. 

Wenn aber weder das Denken mit dem Sein zusammenfällt, noch 
von ihm ein draußen befindliches Sein erreichbar -ist, so ist vom frei- 
schwebenden Denken aus überhaupt kein Erkennen möglich, im be- 
sondem kein Aufbau eines selbständigen Gedankenreiches neben der 
Erfahrungswelt. Alle Aussicht eines Gelingens beruht also darauf, 
daß das Denken in weitere Zusammenhänge tritt und damit ein 
anderes Verhältnis zur Wirklichkeit gewinnt; das aber tut es in 
Wahrheit. Das Denken bildet nicht von vornherein den ganzen 
intellektuellen Kreis des Menschen, sondern dieser ist zunächst von 
den Assoziationen der einzelnen Vorstellungen mit ihrem mecha- 
nischen Gelriebe eingenommen; das Denken mit seiner Richtung 
auf das Gegenständliche, seinen inneren Gesetzen, seinem synop- 
tischen Umspannen der Mannigfaltigkeit gegenüber dem succes- 
siven Verlaufen der Vorslellungsketten, muß sich dagegen erst auf- 
ringen und durchsetzen. Das aber kann es nur, und es ist über- 
haupt eine lebendige Kraft nur als ein Stück und ein Ausdruck 
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einer neuen Lebensstufe, die erst im Menschen aufeteigL Damit 
aber kommen xeir auf den Begriff des Geisteslebens, wie wir ihn 
im Unterschied vom bloßen Seelenleben fassen lernten. Im geistigen 
Leben erkannten wir eine Wendung der gesamten Wirklichkeit, bei 
der sie eine Tiefe entwickeil und sich zugleich zu einem WelEleben 
zusammenfaßt; am Geistesleben leilgewinnen heißt daher zugleich an 
einem Weltleben teügewinnen; es sind nicht Erfahrungen des bloßen 
Punktes, es sind Erfahrungen vom Ganzen, die aus seinen ESe- 
wegungen und Wandlungen her\orgehen. Dies neue Leben zeigte 
sich auch dem Gegensatz von Subjekt und ObjeW überlegen, es ist 
kein halbes Sein, das zu seiner Ergänzung eines Fretnden bedürfte, 
sondern es ist als volltätiges Leben über jenen Gegensalz hinaus- 
gehoben, es trägt in sich den Umriß einer selbständigen Wirklich- 
keit und strebt in seiner Bewegung zur Vollendung dieser Wirklich- 
keit - Dies Geistesleben nun ist der Träger des Denkens und 
alles Erkenntnisstrebens, nicht der bloße Mensch und das einzelne 
Individuum; das Erkennen aber erscheint in neuem Lichte, wenn 
es weder auf sich selbst noch auf ein draußen gelegenes Sein, 
sondern erstwesentlich auf das Geistesleben geht, von dem es 
selbst umspannt wird; Welterkennen wird es nur, sofern das 
Geislesleben die Substanz der Wirklichkeit bildet oder sie zu bilden 
vermag. 

Diese Begründung im Geistesleben und damit einen Welt- 
charakter hat alles Wissen, aber es ist leicht zu ersehen, wie hier 
die Philosophie eine besondere Aufgabe gewinnt Alles Erkenntnis- 
streben beruht auf einem Verhältnis von Ganzem zu Ganzem. 
Aber dies Verhälmis kann als eine stillschweigende Voraussetzung 
im Hintergrunde bleiben und die Arbeit sich auf einzelne Gebiete 
oder einzelne Beziehungen richten; es muß eine eigne Wissenschaft 
geben, welche die Sache als Ganzes erfaßt, vor allem die begründende 
Tatsache zu voller Klarheit herausarbeitet, ihren Gehalt wie ihre 
Stellung zur umgebenden Well zu ermitteln sucht; diese Wissen- 
schaft aber ist die Philosophie. So gewiß das Geislesleben keine 
Zusammensetiung aus einzelnen Punkten, sondern ein inneres Ganzes 
ist, so zuversichtlich läßt sich erwarten, daß sich mit der Philo- 
sophie ein neuer Weltanblick eröffnet, daß sie bei allem, was sie 
von den einzelnen Wissenschaften empfangen muß, ihnen auch eine 
selbständige Leistung entgegenzusetzen hal und von hier aus alle 
dargebrachten Tatsachen wieder in Probleme verwandelt 
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So ist der Angelpunkt aller philosophischen Betrachtung und 

Axiom der Axiome die Tatsache eines weltumspannenden 
Geisteslebens. Schon daß überhaupt eine neue Stufe der Wirk- 
lichkeit über die Natur hinaus anerkannt wird, verändert den Oe- 
samtanblick der Welt und zeigt die Natur selbst in einer anderen 
Beleuchtung. Aber das Geistesleben ist nicht nur irgendwelches 
Mehr gegenüber der Natur, es muß, so gewiß es die Wendung der 
Wirklichkeit zu ihrer eignen Innerlichkeit, so gewiß es ein Seib- 
ständigwerden des Weltprozesses bedeutet, die letzte und ab- 
schließende Stufe sein wollen; als solche aber muß es den Anspruch 
erheben, alles von sich aus zu verstehen, alles an sich zu 
messen. Dieser Anspruch aber führt notwendig zur Frage, wie weit 
das im Menschen gegenwärtige Geistesleben solcher Aufgabe ge- 
wachsen sei, die Widerstände wollen erwogen, die Möglichkeit einer 
Überwindung geprüft sein, aus Größe und Schranke zusammen ergibt 
sich eine charakteristische Art des menschlichen Vermögens. 

Alles zusammen stellt der Philosophie eine eigentümliche Auf- 
gabe und eröffnet ihr einen selbständigen Welldurchblick, jene 
Eigentum lieh keif wird auch ihrer Arbeit charakteristische Züge auf- 
prägen, Züge, von denen hier namentlich drei herausgehoben sein 
mögen. 

!. Wenn die Philosophie vom Ganzen des Geisteslebens zum 
Ganzen der Wirklichkeit strebt, so liegt ihre Arbeit nicht inner- 
halb eines gegebenen Raumes, sondern sie hat diesen Raum erst 
herzustellen, sie findet nicht ihre Welt, sondern hat sie erst zu 
bilden; das Ganze, das sie sucht, tritt ihr nie von außen her ent- 
gegen, es will von innen her entworfen sein, es verlangt eine 
schöpferische Synthese. Zu selbständiger Art wird solches Weltbild 
der Philosophie namenllich dadurch gelrieben, daß der Umkreis des 
von ihrer Wellsynthese umspannten Daseins nicht ohne Umwandlung 
in sie einzugchen vermag. Denn was er bietet, ist viel zu ver- 
schiedenartig, um sich ohne weiteres zusammenzufügen. Namentlich 
das Zusammentreffen von Natur und Seele in Einer Wirklichkeit 
treibt zwingend zur Umwandlung des ersten Weltanblicks. Schon 
dadurch ist namenllich der modernen Gedankenarbeit ein Trieb zur 
Metaphysik unausrottbar eingepflanzt, daß die Neuzeit den Gegen- 
satz von Natur und Seele zur vollen Klarheit gebracht hat, und daß 
dieser Gegensatz sich beim Versuch einer Zusammenfassung not- 
wendig zu einem unerträglichen Widerspruch steigert Zugleich ist 
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auch das eine Sache der philosophischen Tätigkeit selbst, wie viel 
von dem Umfange unseres Lebens- und Gedanlcenkreises in jene 
Synthese eingeht und zu ihrer Gestaltung mitwirkt. Denn es ist 
keineswegs gesagt, daß, was uns überhaupt bekannt ist, auch bei jener 
philosophischen Synthese gegenwärtig sei. Auch der beherrschende 
Mittelpunkt, der alles um sich gruppiert und dem Ganzen einen 
eigentümlichen Charakter gibt, will immer erst gewonnen sein und 
läßt sich an verschiedenen Stellen suchen. Die Zeiten gehen hier 
weit auseinander. Nachdem die mittelalterliche GestalUing des Geistes- 
lebens seinen ganzen Umkreis der Religion unterworfen hatte, erhob 
die Aufklärung das Verlangen nach einer größeren Weite der Wirk- 
lichkeit; sie fand aber eine solche in dem Nebeneinander von Natur 
und einzelnen Seelen, einem Nebeneinander, das sich nicht ohne 
Gewaltsamkei! einer beherrschenden Einheit unterwerfen ließ. Die 
von Kant anhebende Bewegung entwickelt den Begriff eines selb- 
ständigen Geisleslebens und macht es mit seiner geschichtlich- 
gesellschaftlichen Entfallung zum Kern des Ganzen. Aber da sie 
das Geistesleben mehr und mehr in das bloße Denken setzt, so wird 
die davon umspannte Wirklichkeit zn eng, ein Rückschlag wird un- 
vermeidlich, und dieser Rückschlag droht das Geistesleben wieder 
aus dem Gesichtskreis der Philosophie zu rücken und in das 
Wirklichkeitsbild der Aufklärung zurückzufallen; zugleich wird der 
Mangel eines beherrschenden Mittelpunktes peinlich empfunden, den 
in Wahrheil nur ein selbständiges Geistesleben zu gewähren vermag. 

Daß so immer von neuem zum Problem wird, wie viel Wirk- 
lichkeit in die Synthese der Philosophie eingeht, und wo der 
springende Punkt der Synthese liegt, zeigt deutlich die größere 
Freiheit der philosophischen Arbeit; bei allem Zusammenhange mit 
den einzelnen Wissenschaften wird sie durch die Forderung kühnen 
Vordringens und mutigen Vorausentwerfens zur Spekulation gestaltet. 
Die Hülfe intellektueller Phantasie ist dabei unentbehrlich; was aber 
diese Phantasie an Gestalten entwirft, das wird sie dem Menschen 
nicht eindringlich machen können ohne eine Unterstützung durch 
Bilder aus eben der Erfahrungswelt, über welche die Philosophie 
hinausführt 

Das alles ist voller Gefahren, aber ohne solche gibt es kein 
großes Unternehmen, und wenn die Philosophie unser ganzes 
Dasein in Freiheit verwandeln möchte und uns aus einer gegebenen 
Welt in eine eigne, selbstgebildete führt, so muß sie auch die Ge- 



I fahren der Freiheit auf sich nehmen. Immerhin erscheint das Wagnis 
I der Philosophie bei unserer Fassung in ganz anderer Beleuchtung 
als in den Systemen freischwebender Begriffskonstnildion. Denn 
I bei uns geht das Streben vor allem auf eine das Denken selbst 
begründende Tatsache, die Tatsache eines weltumfassenden Geistes- 
lebens; was in ihm liegt, das ist als eine Tatsache zu ermitteln; 
wie es zur umgebenden Welt steht, welchen Widerstand es in ihr 
findet und wie es zu seiner Überwindung sich selbst weilerbildet, 
sich über den ersten Begriff hinaus determiniert, das alles ist eine 
Frage der Tatsächlichkeit, aber freilich einer Tatsächlich keil, die 
nicht von außen zufallen kann, sondern in Zusammenfassung des 
Lebens, im Aufklimmen zu einem Sehen und Messen vom Ganzen 
zum Ganzen immer neu errungen werden muß. Darin steckt eine 
freie Tat, die sich keiner Zeit und keinem Individuum aufzwingen 
läßt, die immer eine persönliche Entscheidung in sich trägt und damit 
der philosophischen Arbeit einen ausgeprägt persönlichen Charakter 
verleiht 

2. Erst die Philosophie rechtfertigt ein Streben über ein bloßes 
Kennen der Dinge hinaus zu einem Erkennen. Denn Erkennen ist 
nichts anderes als ein Hineinziehen in das eigene Leben, ein Sich- 
selbstfinden , ein Selbsterkennen. Das bietet nun und nimmer die 
Erfahnmgswelt mit ihrem Nebeneinander, aber auch mit der Auf- 
nahme der Dinge in das subjektive Seelenleben, das bloßmensch- 
Rche Fürsichsein wird es nicht erreicht. Denn ein solches Fürsich- 
sein trägt bloß die eigne Zusländlichkeit in die Well hinein, es 
vermenschlicht sie und ist daher auch in seiner höchsten Vollendung 
nur graduell verschieden von der kindlichen Personifizierung der 
Umgebung, welche den Anfängen eigentümlich ist Eine Inner- 
hchkeit, die den Dingen nicht von draußen aufgedrängt wird, 
sondern ihr eignes Sein erschließt, erscheint erst im Geistesleben, 
I das sich selbst in ihnen sucht und findet, das mit seiner [um- 
[ spannenden Kraft auch die Widerstände in innere Hemmungen ver- 
I wandelt und den Kampf mit ihnen zu einem inneren Erlebnis 
estaltet Die Philosophie aber ist es, welche diese Bewegung zur 
linneren Durchleuchtung, zum Verstehen der Wirklichkeit auf sich 
' nimmt Wie weil eine solche Vergeistigung der Welt dem Menschen 
überhaupt gelingen kann, und wie weit sie in einer gegebenen Lage 
gelingt, ist eine andere Frage, aber schon die Aufwerfung des Er- 
I kenntnisproblems bekundet eine große Wendung und zerstört alle 



Befriedigung bei einem bloßen Kennen der Dinge, Alle Hemmungen 
und alle Zweifel lassen die Tatsache unangetastet, daß beim Menschen 
eine Aufhellung der Wirklichkeit beginnt; wie aber könnte er über 
das Ganze der Well denken, dächte er nicht aus dem Ganzen der 
Welt? So treibt die Bewegung zwingend über alles bloße Anordnen 
und Aufschichten der Erscheinungen hinaus zum Erringen einer 
Seele; selbst die Schranken könnten nicht als Schranken empfunden 
werden, wäre das menschliche Leben und Denken nicht irgendwie 
über sie hinausgehoben. Die berufene Vertreterin dieses Verlangens 
nach Seele aber ist die Philosophie; sie kann jene Aufgabe der 
Verinnerlichung der Wirklichkeit mit besonderem Nachdruck an- 
greifen, wo das Geistesleben mit voller Klarheil als der Träger jenes 
Strebens anerkannt und zu ihm die ganze Weite des Daseins in 
Beziehung gesetzt wird. 

3. Endlich ist es die Philosophie, welche den Zusammenhang 
des Erkenntnisstrebens mit dem Ganzen des Geisteslebens deutlicher 
herausstellt, als es irgend sonst geschieht, und damit jenem Streben 
mehr Sicherheit, Kraft, Bedeutung verleiht Solcher Zusammen- 
hang besagt natürlich nicht, daß ein fertiges Geislesleben der Denk- 
arbeit Mitteilungen zuführe und umgekehrt, sondern die Philosophie 
als Weltgedanke sieht innerhalb jenes Lebens, sie hat seinen je- 
weiligen Stand zur Grundlage, sie kann die eigne Aufgabe nicht 
lösen, ohne sich zu einer Gesamtbewegung zu gestalten, sie erhöht 
mit ihrer Lösung den Oesamtsland des Geisteslebens. Die Philo- 
sophie bedarf jenes Lebens, weil nur sein Gehalt und seine Kraft 
sie über den Stand unfruchtbarer Reflexion erhebt und aus tastendem 
Suchen in sichere Richtungen bringt; das Leben bedarf der Philo- 
sophie, weil es nur durch sie seine volle Durchleuchtung, Einigung, 
Ursprünglichkeit erreicht. 

Wie die Philosophie aus dem Gesamtleben hervorgeht und 
sich nach seiner eigentümlichen Lage verschieden gestaltet, das zeigt 
jede Vergleichung verschiedener Zeiten und verschiedener Kultur- 
kreise. Wie grundverschieden ist z. B. die Art und das Streben der 
Philosophie im indischen und im vorderasiatisch-europäischen Kultur- 
kreise gemäß dem Typus des Lebens hier und dort! Dort weniger 
eine Durchdringung und Überwindung der Welt als eine Ablösung 
und Befreiung von ihr, nicht eine Steigerung des Lebens, um es 
auch gegen die härtesten Widerstände durchzusetzen, sondern eine 
Herabstimmung, ein Auflösen alier Härte, ein Verschwimmen und 
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Verschwinden, eine tiefsinnige, aber tatenlose Kontemplation; hier 
dagegen ein kräftiger Lebenslrieb, ein zähes Festhalten des Daseins 
gegenüber allen Widerständen, ein Zurückkehren zur Selbstbejahung 
aus aller Erschütterung und scheinbaren Vernichtung, ein Vordringen 
durch alle Hemmungen zur Entwerfung neuer Welten und zur 
Hoffnung neuer Lebensformen. Zugleich auch die Philosophie 
weit mehr Eindringen in die Well, mehr Ringen mit ihren Wider- 
ständen, mehr Fortschreiten durch das Überwinden dieser Wider- 
stände. - Doch wir brauchen nicht in die Ferne zu schauen, um 
den engen Zusammenhang des philosophischen Strebens mit dem 
Gesamtslande des Geisteslebens zu gewahren; die nächstliegende 
Erfahrung des 19. Jahrhunderts zeigt ihn mit einleuchtender Klar- 
heit. Warum konnten die Systeme freischwebender Spekulalion 
unsere Väler unwiderstehlich fortreißen, während sie uns durchaus 
fremdartig anmuten und auch den eifrigsten Wiederbelebungs- 
versuchen die rechte Überzeugungskraft fehlt? Weil sich seitdem 
die Gesamtlage und damit die Orundslimmung des Lebens wesent- 
lich verändert hat Damais fühlte sich der Mensch mit seinem 
geistigen Schaffen im Mittelpunkte der Weit; wie dieses Schaffen 
alle Wirklichkeit in Vernunft zu verwandeln schien, so durften seine 
Begriffe hoffen, bei mutigem Vordringen die letzte Tiefe der Welt 
2u erschließen, so schien der Vollbesitz der Wahrheit kein zu kühnes 
Verlangen. Heute dagegen beherrscht uns die Empfindung der 
verschwindenden Kleinheit des Menschen gegenüber der unermeß- 
lichen Welt, und statt im Zentrum fühlen wir uns an der Peripherie 
der Dinge, heute faßt sich das geistige Leben nicht zur Einheit 
eines Schaffens zusammen, heute bedrängen uns zugleich schwere 
Verwicklungen im eignen Kreise des Menschen. Behauptet sich bei 
solcher Lage überhaupt ein philosophisches Streben, so müssen wir 
langsam dazu Kraft sammeln und können nur vorsichtigen Schrittes 
vom Saume der Dinge her einigermaßen vordringen. 

Wie aber die Philosophie aus dem Qesamtleben schöpft, so 
wirkt sie auch dahin zurück. Jede große philosophische Leistung 
trägt in sich ein Sichemporringen des ganzen Geisteslebens, sie ist 
kein Erzeugnis bloß intellektueller Geschicklichkeit, sondern ein Werk 
und eine Bekräftigung der gesamten geistigen Art, eine Selbst- 
erhaltung weltumspannender Persönlichkeit Das eben kennzeichnet 
wahrhaft große philosophische Leishmgen, daß sich in ihnen nicht 
bloß eine Klärung der Begriffe, eine Erweiterung des intellektuellen 



Horizontes vollzieht, sondern durch das hindurch eine Weiterbildung 
des Lebensprozesses selbst, ein ^X'achslum der geistigen Wirklichkeit 
Die Philosophie liefert keineswegs bloß Abdrücke fertiger Dinge, 
sondern sie ist selbst am Bilden und Bauen beteiligt; so ist sie ihrer 
innersten Natur nach keineswegs eine kühle Betrachtung, sondern 
eine Sache gewalligen Lebensaffektes. Nur ein solcher Zusammen- 
hang mit dem Qesamtleben erklärt die Stellung und Bedeutung der 
Philosophie im menschlichen Dasein, die sonst einen rätselhaften 
Widerspruch in sich trägt. Denn äußerlich angesehen, erscheint die 
Philosophie als ein Durcheinander von Systemen, die sich gegen- 
seitig widersprechen, die in ihrer Oesamtwirkung einander aufzuheben 
scheinen, und die im großen und ganzen bei der Menschheit mehr 
Ablehnung als Zustimmung fanden. Andererseits aber sehen wir das 
geistige Leben verarmen und verkümmern, wo es alle Beziehung 
zur Philosophie abbricht. So ist es am augenscheinlichsten bei der 
Religion; wie eng, wie dürr wird sie, wo sie alle Philosophie von 
sich weist! Der Widerspruch löst sich bei Anerkennung jener Ver- 
kettung der Philosophie mit dem gesamten Geistesleben. Denn 
damit wird zu ihrer Hauptleistung nicht eine Ablieferung fertiger 
Lehrsatze, sondern die innere Erhöhung des Lebensprozesses, der 
Gewinn an Selbständigkeit und Ursprünglichkeit, die Befähigung, 
mehr Ganzes, mehr Inneres, mehr Wesenhaftes in den Dingen zu 
sehen. 

Dabei brauchen wir nicht besorgt zu sein, daß solche engere 
Verknüpfung der Philosophie mit dem Qesamtleben jene dem Wechsel 
und Wandel geschichtlicher Lagen preisgebe und sie einem völligen 
Relativismus wehrlos ausliefere. Denn das würde nur geschehen, wenn 
das geistige Leben lediglich ein Erzeugnis des geschieht! ich -gesell schaft- 
lichen Daseins und zugleich ein bloßmenschhches Phänomen wäre. 
In Wahrheit ist alle geschichtlich-gesellschaftliche Geistigkeit nur die 
Entfalhing eines 'zeitlosen, allen bloßmenschlichen Interessen über- 
legenen Geisteslebens; die Kultur hat nur eine Seele und ist nur 
echter Art, soweit sie ein solches Geistesleben in sich trägt Es 
wirkt etwas Überzeitliches in jeder großen geschichtlichen Erscheinung, 
etwas Übermenschliches in jedem geistigen Aufschwung des Menschen. 
Dies Überzeitliche und Übermenschbche, mit Einem Worte das 
Absolute, herauszuarbeiten, dazu ist die Philosophie besonders be- 
rufen. Denn sie hat nicht nur die größte Weite des Gesichts- 
kreises, sie kann kraft der Freiheit des Denkens am ehesten zu den 
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ursprünglichen Tatsachen und damit zu einer Betrachtung sub specie 
aetemi vordringen; sie kann in einer durchgreifenden Umkehrung 
unser Leben dem bloßen Strom der Dinge entreißen und es bei 
sich selbst befestigen, sie kann eine Kritik an allen vorliegenden 
Leistungen vollziehen, indem sie dieselben auf den Grundprozeß 
und die inneren Noiwendigkeiten zurückführt und daran mißt, ihnen 
von da aus neue Aufgaben vorhält. Mit solcher Umkehrung der 
ersten Lage bringt die Philosophie nur eine durchgängige Not- 
wendigkeit des Geisteslebens zum Ausdruck, dient sie seiner Er- 
hebung zur vollen Selbständigkeit und Ursprünglichkeit, Schon in 
dem Streben danach liegt eine bedeutsame Tatsache und eine große 
Befreiung, es verändert sich damit der Gesamtanblick des Lebens 
und der Wirklichkeit. Das allein genügt, dieser Wendung eine 
hervorragende Bedeutung zu geben, daß sie uns durch die Vor- 
haltung absoluter Forderungen die Geringfügigkeit unseres Besitzes 
zum Bewußtsein bringt und uns unergründliche Tiefen ahnen läßt' 

c) Die Wendung zur Metaphysik. 

Die Philosophie, so sahen wir, gewinnt eine eigenlümliche Auf- 
gabe nur in Erhebung über die Erfahrungswelt, sie kommt dazu 
nicht nachträglich, sondern trägt sie von vornherein in sich. Damit 
ist ihrer Arbeit von Haus aus eine starke Spannung eingepflanzt; 

' Es sei hiezu dne Stelle des tiefsinnigen Steftensen angeführt, obschon 
sein Gedankengang sich nicht völlig mit dem unsrigen deckt. Er sagt (siehe 
Gesammelle Vorträge und Aufsätze S. 6): -Nicht aus sich selber, aus ihren 
Werken oder der besonderen Macht oder Reinheil ihrer Leidenschaft schöpft 
sie (d, h. die Philosophie) ihren Ruhm, sondern aus der lichten Höhe, in 
welcher der Gegenstand schwebt, dem sie sich ergeben hat und dessen Mit- 
teilungen sie empfängt. Darum mag sie ohne Gefahr ihre eigene Ohnmacht 
bekennen und dann und wann auf dne Weile verstummen und sehr un- 
scheinbar einhergehen; ihr altehrwürdiges Dasein bezeugt doch den Menschen 
das Herein leuchten einer vollkommenen Erkenntnis in den veränderlichen 
Schein dieser Welt und unserer alltäglichen Denkart. Wie die irdischen 
Entfernungen zu der Tiefe des Fixsternhimmels, so verhallen sich die Be- 
griffe und Maße der empirischen Wissenschaft zu dem Erkennen, nach welchem 
die Philosophie emporstrebt, und die gewaltigsten Überzeugungen der ge- 
meinen Ansicht, wenn sie dieselben mit der Gewißheit vergleicht, von deren 
Ahnung sie ausgehl, erscheinen ihr nur als schwankende Meinungen des 
Augenblicks. Ein Standpunkt, vor dem ein so unermeßlicher Horizont sich 
auftut, wird seine Selbständigkeit und Unabhängigkeit schon zu behaupten 



diese steigert sich aber zu einem schroffen Widerspruch durch die 
besonderen Erfahrungen des menschlichen Kreises. Die Art, wie 
hier das Geistesleben vorliegt, widerspricht durchaus seinem Wesen; 
wer diesen Konflikt deutlicli erkennt, kann sich der Entscheidung 
nicht entziehen, entweder das Geistesleben aufzugeben oder es in 
Widerspruch mit der vorhegenden Welt festzuhalten und ihm eine 
eigne Welt ihr gegenüber aufzubauen. Das Geistesleben kann die 
Wirklichkeit nicht beherrschen und an sich ziehen ohne eine volle 
Selbständigkeit, in unserem Kreise aber bildet es von der Natur 
aus eine bloSe Begleiterscheinung, vom geschichtlichen Dasein aus 
ein nachträgliches Erzeugnis des menschlichen Zusammenseins; 
das Geistesleben geht vom Ganzen zum Einzelnen, im nächsten 
Dasein ist alle Verbindung eine Zusammensetzung aus einzelnen 
Elementen; zum Geistesleben gehört Selbsttätigkeit und Ursprüng- 
tichkeit, das Dasein zeigt eine durchgängige Verkettung und damit 
eine Abhängigkeit alles Wirkens; das Geistesleben gibt seine Wahr- 
heit als zeitüberlegen, das menschliche Leben verläuft in der Zeit 
und muß ihrem Wandel folgen. Nun kann sich das Geistesleben 
bei uns unmöglich als Weltkraft bewähren, ohne auch einen eigentüm- 
hchen Weltanblick zu erzeugen; müssen wir also auf einem solchen 
bestehen und begegnen wir dabei einem durchgängigen Wider- 
stände der nächsten Welt, so muß die Sache im Gegensatz zu ihr 
durchgeführt werden. IWit solcher Steigerung der Weltüberlegenheit 
zur Gegensätzlichkeit wird aber die Spekulation zur Metaphysik. 
Wie diese überhaupt die charakteristischen Züge der Philosophie 
kräftiger ausprägt und klarer herausstellt, so wird sie namentlich die 
Umkehrung des Weltbildes verstärken, welche in jener liegt; sie 
wird zugleich erkennen lassen, daß die gegebene Welt sich nicht 
völlig in eine Entfaltung eines geistigen Seins verwandeln läßt, 
sondern daß sie dagegen Widerstand leistet; solcher Widerstand aber 
muß schwere Verwicklungen und harte Kämpfe hervorrufen. Ja in 
das Gesamtbild unserer Welt kommt damit ein geschichtliches 
Element; nichts ist charakteristischer für die Metaphysik als ein 
solches, wenn auch nicht erkennen, so doch ahnen zu lassen. In 
dem allen wachsen die Probleme, es wächst der Abstand zwischen 
den Zielen der Sache und den Mitteln des Menschen; das Unter- 
nehmen müßte als ein vermessenes Wagnis erscheinen, stünde nicht 
hinter der Metaphysik des Denkens eine Metaphysik des Lebens. 
In Wahrheit trägt alles Leben das Problem in sich, das die Meta- 
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pbysik zur Aussprache bringt Denn alles echte Geistesleben ent- 
wickelt sich bei der Menschheit nicht nur in einer Überlegenheit, 
sondern in einem Widerspruch zur nächsten Welt; die Moral z. B. 
ist nicht nur etwas anderes als die natürliche Selbsterhaltung, sondern 
sie muß sich im direkten Gegensatz zu einem Weltgelriebe selbstischer 
Interessen und kleinlicher Zwecke behaupten und sich in hartem 
Kampf dagegen ein eignes Reich aufbauen. Zu einem solchen Reich 
aber gehört auch ein eigner Weltanblick. Das ergibt große Ver- 
wicklungen, ohne Zweifel, aber nicht wir haben sie uns bereitet, 
sie sind uns zugefallen und auferlegt. Unmöglich aber läßt sich 
diesen Verwicklungen durch einen Rückzug auf das unmittelbare 
moralische Phänomen entfliehen und etwa die moralische Person- , 
lichkeit als ein sicherer Halt ergreifen. Denn nicht nur steht solche ' 
Persönlichkeit mit der ihr notwendigen Einheit des Lebens und 
Ursprünglich keil des Handelns in hartem Widerspruch zu dem 
Nebeneinander und der Gebundenheit der nächsten Welt, sie ent- 
hält unmittelbar eine Weltbehauptung, die Behauptung von der 
Gegenwart einer neuen Ordnung der Dinge, sie hat damit selbst 
einen Weltcharakter. Dieser Weltcharakter aber wird dem Menschen 
zur eindringlichen Gegenwart nur mit Hülfe eines Weltbildes; so 
treibt eben die Selbsterhaltung der Persönlichkeit zu einer Meta- 
physik. Demnach wird in der Metaphysik um die Aufrechterhaltung 
einer selbständigen Philosophie im menschlichen Lebenskreise ge- 
kämpft, die Philosophie bricht zusammen ohne den Fortschritt zu 
jener. Die Leugnung der Metaphysik bekundet entweder, daß die 
Bewegung zur Philosophie nicht energisch genug ist, um gegenüber 
den Widerständen der nächsten Welt ihren Weg zu verfolgen, oder 
daß ein unwahrer Optimismus die Widerstände unterschätzen läßt.' 
Mit der Aufgabe wachsen freilich auch die Schwierigkeiten; 
alles was der Aufbau einer selbständigen Philosophie an Hemmungen 
zu überwinden hatte, wird sich hier noch weiter steigern. Der Auf- 
schwung wie das Festhalten bekommt jetzt einen heroischen Cha- 
rakter, die Gedankenforderungen werden sich hier nie rein in Be- 

' So hat die Philosophie eine ähnliche innere Abstufung und Bevegüng 
wie die Religion. Auch diese hat zunächst als universale eine selbständige 
Geistesweh zu entfalten, dann aber in ihrer Aufrechterhai hing gegenüber 
einer feindlichen Welt sich zu einer charakteristischen Gestalt zu delerrainieren. 
Religion wie Pliilosophie verlieren ohne die Grundlage des Univerealen leicht 
die Wdte, ohne die Fortführung zum Charakteristischen leicht die Tiefe. 



diese steigert sich aber zu einem schroffen Widerspruch durch die 
besonderen Erfahrungen des menschlichen Kreises. Die Art, wie 
hier das Geistesleben vorliegt, widerspricht durchaus seinem Wesen; 
wer diesen Konflikt deutlich erkennt, kann sich der Entscheidung 
nicht entziehen, entweder das Geistesleben aufzugeben oder es in 
Widerspruch mit der vorliegenden Well festzuhalten und ihm eine 
eigne Welt ihr gegenüber aufzubauen. Das Geislesleben kann die 
Wirklichkeit nicht beherrschen und an sich ziehen ohne eine volle 
Selbständigkeif, in unserem Kreise aber bildet es von der Natur 
aus eine bloße Begleiterscheinung, vom geschichtlichen Dasein aus 
ein nachträgliches Erzeugnis des menschlichen Zusammenseins; 
das Geistesleben geht vom Ganzen zum Einzelnen, im nächsten 
Dasein ist alle Verbindung eine Zusammensetzung aus einzelnen 
Elementen; zum Geistesleben gehört Selbsttätigkeit und Ursprüng- 
lichkeit, das Dasein zeigt eine durchgängige Verkettung und damit 
eine Abhängigkeit alles Wirkens; das Geistesleben gibt seine Wahr- 
heil als zeitüberlegen, das menschliche Leben verläuft in der Zeit 
und muß ihrem Wandel folgen. Nun kann sich das Geistesleben 
bei uns unmöglich als Weltkraft bewähren, ohne auch einen eigentüm- 
lichen Weltanblick zu erzeugen; müssen wir also auf einem solchen 
bestehen und begegnen wir dabei einem durchgängigen Wider- 
stände der nächsten Welt, so muß die Sache im Gegensatz zu ihr 
durchgeführt werden. Mit solcher Steigerung der Weltüberlegenheit 
zur Gegensätzlichkeit wird aber die Spekulation zur Metaphysik. 
Wie diese überhaupt die charakteristischen Züge der Philosophie 
kräftiger ausprägt und klarer herausstellt, so wird sie namentlich die 
Umkehrung des Weltbildes verstärken, welche in jener liegt; sie 
wird zugleich erkennen lassen, daß die gegebene Welt sich nicht 
völlig in eine Entfaltung eines geistigen Seins verwandeln läßt, 
sondern daß sie dagegen Widerstand leistet; solcher Widerstand aber 
muß schwere Verwicklungen und harte Kämpfe hervorrufen. Ja in 
das Gesamtbild unserer Welt kommt damit ein geschichthches 
Element; nichts ist charakteristischer für die Metaphysik als ein 
solches, wenn auch nicht erkennen, so doch ahnen zu lassen. In 
dem allen wachsen die Probleme, es wächst der Abstand zwischen 
den Zielen der Sache und den Mitteln des Menschen; das Unter- 
nehmen müßte als ein vermessenes Wagnis erscheinen, stünde nicht 
hinter der Metaphysik des Denkens eine Metaphysik des Lebens. 
In Wahrheit trägt alles Leben das Problem in sich, das die Meta- 
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physjk zur Aussprache bringt Denn alles echte Geistesleben ent- 
wickelt sich bei der Menschheit nicht nur in einer Überlegenheit, 
sondern in einem Widerspruch zur nächsten Welt; die Moral z. B. 
ist nicht nur etwas anderes als die natürliche Selbsierhaltung, sondern 
sie muß sich im direkten Gegensatz zu einem Weltgetriebe selbstischer 
Interessen und kleinlicher Zwecke behaupten und sich in hartem 
Kampf dagegen ein eignes Reich aufbauen. Zu einem solchen Reich 
aber gehört auch ein eigner WeltanbÜck. Das ergibt große Ver- 
wicklungen, ohne Zweifel, aber nicht wir haben sie uns bereitet, 
sie sind uns zugefallen und auferlegt. Unmöglich aber läßt sich 
diesen Verwicklungen durch einen Rückzug auf das unmiftelbare 
moralische Phänomen entfliehen und etwa die moralische Persön- 
lichkeit als ein sicherer Hall ergreifen. Denn nicht nur steht solche 
Persönlichkeit mit der ihr notwendigen Einheit des Lebens und 
Ursprünglichkeit des Handelns in hartem Widerspruch zu dem 
Nebeneinander und der Gebundenheit der nächsten Welt, sie ent- 
hält unmittelbar eine Weltbehauptung, die Behauptung von der 
Gegenwart einer neuen Ordnung der Dinge, sie hat damit selbst 
einen Weltcharakter. Dieser Weltcharakter aber wird dem Menschen 
zur eindringlichen Gegenwart nur mit Hülfe eines Weltbildes; so 
treibt eben die Selbsierhaltung der Persönlichkeit zu einer Meta- 
physik. Demnach wird in der Metaphysik um die Aufrechterhaltung 
einer selbständigen Philosophie im menschlichen Lebenskreise ge- 
kämpft, die Philosophie bricht zusammen ohne den Fortschritt zu 
jener. Die Leugnung der Metaphysik bekundet entweder, daß die 
Bewegung zur Philosophie nicht energisch genug ist, um gegenüber 
den Widerständen der nächsten Well ihren Weg zu verfolgen, oder 
daß ein unwahrer Optimismus die Widerstände unterschätzen läßt.' 
Mit der Aufgabe wachsen freilich auch die Schwierigkeiten; 
alles was der Aufbau einer selbständigen Philosophie an Hemmungen 
zu überwinden hatte, wird sich hier noch weiter steigern. Der Auf- 
schwung wie das Festhalten bekommt jetzt einen heroischen Cha- 
rakter, die Gedankenforderungen werden sich hier nie rein in Be- 

' So hat die Philosophie eine ähnliche innere Abstufung und Bewegung 
wie die Religion. Auch diese hat zunächst als universale eine selbständige 
Odstesweh zu entfalten, dann aber in ihrer Aufrech terhaitung g^enfiber 
einer feindlichen Welt sich zu einer charaldenstischen Gestalt zu determinieren, 
Religion wie Philosophie verlieren ohne die Grundlage des Universalen leicht 
die Weite, ohne die Fortführung zum Charakteristischen leicht die Tiefe. 



griffe umsetzen lassen, sondern in allem, was den allgemeinsten Um- 
riss überschreilet, auf die Hülfe von Bildern angewiesen sein. Aber 
wenn damit die Phantasie noch weiteren Spielraum gewinnt, nie 
wird deshalb das Ganze ein bloßes Bild; durch alle Unzulänglichkeit 
der Darstellung können Notwendigkeilen wirken, die, geistig an- 
gesehen, das Ursprünglichste und Gewisseste unseres ganzen Lebens 
sind; gerade jene Unzulänglichkeit der Darstellung kann die Gewiß- 
heit der Grundtatsache nur noch stärker empfinden lassen. Alle 
Tiefe des geistigen Lebens hat einen symbolischen Charakter; was 
in ihrer Ursprünglichkeit vorgeht und von hier aus die ganze Wirk- 
lichkeit trägt, kann in den menschlichen und seelischen Formen nur 
sehr annähernd erfaßt werden, es hat nur in der Zurückbeziehung 
auf die Grundwahrheit und in der Durchleuchtung von daher eine 
Wahrheit; es verfällt der Unwahrheit, sobald es sich davon ablöst 
und mehr als ein bloßes Mittel sein will, So geschieht es vor 
allem in der Religion, die zur bloßen Mythologie zu sinken droht, 
wenn ihre Begriffe und Formen nicht unablässig auf den geistigen 
Grundprozeß zurückbezogen und von da aus belebt werden, Auch 
auf der Höhe der Kunst waltete oft die Empfindung, daß das 
Schaffen durch alles Darstellen hindurch auf ein Tieferes weise, das 
sich wohl anregen und beleben, nicht aber zu vollem Ausdruck 
bringen lasse. i,lch habe all mein Wirken und Leisten immer nur 
symbolisch angesehen, und es ist mir im Grunde ziemlich gleich- 
giltig gewesen, ob ich Töpfe machte oder Schüsseln", so bekennt 
es von sich ein Goethe (Gespräche mit Eckermann). Überall der 
Widerspruch, daß der Lebensprozeß im innersten Kern über das 
Bloßmenschliche hinaus zu selbständiger Geistigkeit und absoluter 
Wahrheit gehoben wird, und daß seine Entfaltung die Schranken der 
menschlichen Art nicht zu überwinden vermag, überall damit die 
Aufforderung, durch alle Unmöglichkeit hindurch das Notwendige 
festzuhalten, die Orundtatsache gegen alle Verwicklung der Aus- 
führung zu behaupten. Aber hier ist ein bequemer Angriffspunkt 
für allen Zweifel und Kleinglauben, nirgends mehr als hier werden 
sich die Geister scheiden: so lange die Sache von draußen her kühl 
und klug wie etwas fremdes betrachtet wird, muß der Zweifel siegen; 
seine Überwindung wird nur möglich, wo die Aufgabe in den Kern 
des eignen Lebens aufgenommen und mit der Kraft einer geistigen 
Selbsterhaltung betrieben wird. Zwischen solchem Entweder - Oder 
gibt es keine Vermittlung. 
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Wenn demnach die Metaphysik nur das Geschick alles zur 
Selbständigkeit aufstrebenden Geisteslebens teilt, so hat sie eine be- 
sondere Aufgabe darin, den Widerspruch mit voller Klarheit und 
Schärfe hervorzukehren, damit aber das Leben aus aller trägen 
Gleichgiltigkeit herauszutreiben und ihm einen zwingenden inneren 
Forttrieb einzupflanzen. Denn indem das zur geistigen Selbst- 
erhaltung Notwendige dem Durchschnittsdasein entwunden, ihm 
gegenüber befestigt und durchgebildet, dann aber ihm als eine nicht 
abzulehnende Aufgabe entgegengehalten wird, kommt eine Un- 
zufriedenheit, eine Unruhe, eine innere Bewegung in das Leben; 
jene Zerlegung treibt es zu einer Emporarbeitung und weist zugleich 
durch jene Ziele dem Streben bestimmte Batinen. Dabei kann nach 
dem Zusammenhange unserer Betrachtung die Metaphysik nicht als 
etwas gelten, was in farbloser Gestalt über den Bestrebungen und 
Erfahningen der weltgeschichtlichen Arbeit schwebt, sondern sie wird 
mit den Bewegungen dieser Arbeit eng verflochten sein. Jede be- 
deutende Kultur hat ihre eigne Metaphysik, sie wird darin ihr 
innerstes Wollen und Wesen aussprechen, sich selbst einen wesen- 
haften Charakter und zugleich eine lebendige Seele erringen wollen, 
sich selbst zum Ideal werden. Die Metaphysik muß einerseits er- 
greifen, was als vorwaltende Kraft eine Kultur durchdringt, anderer- 
seits hebt sie das Ergriffene über alle Schranken des vorgefundenen 
Standes hinaus zu vollendeter Gestalt und absoluter Giltigkeit, er- 
öffnet sie von hier aus einen Kampf gegen alles Unzulängliche, 
Bloßmenschliche, Niedere der üblichen Lebensführung, bewirkt sie 
eine energische Scheidung in ein Für oder Wider. So vollzieht die 
platonische Ideeniehre eine Erhebung der künstlerischen Welt- 
anschauung des Griechentums ins Metaphysische, wobei die Idee 
einer unwandelbaren Ewigkeil voransteht, so erhält die Gedanken- 
welt der Aufklärung eine metaphysische Gestalt im System Leib- 
nizens mit seiner Unendlichkeit des Kleinen und seiner Verwand- 
lung der Philosophie in eine univei^ale Mathematik. Überall ein 
Bestreben, vom Gipfelpunkt menschlicher Leistung ins Absolute vor- 
zudringen und in Umkehrung der nächsten Lage unserem Denken 
und Sein eine Selbständigkeit geistiger Art zu erringen. Die Meta^ 
physik wird durch solche Beziehung zur Geschichte keine Hin- 
gebung an die bloße Zeit, sondern sie ist eine Herausarbeitung 
dessen, was von den besonderen Zeillagen aus an zeitloser Wahr- 
heit erreichbar war; was sich dabei ergab, das versinkt nicht mit 



der Zeit, sondern es bleibt, wenigstens als eine Möglichkeit und 

Aufforderung, stets gegenwärtig. 

Aus solcher Fassung der Metaphysik läßt sich ganz wohl den 
Angriffen begegnen, mit denen sie von alters her zu kämpfen hatte. 
Schon der Name war geeignet, Vorurteile zu erwecken,^ aber auch 
in der Sache wird jetzt die Metaphysik einen anderen Weg ein- 
zuschlagen haben als ihn frühere Zeiten versuchten. Es gilt einen 
endgiltigen Bruch mit jener freischwebenden Spekulation, welche aus 
bloßem Denken glaubte eine neue Weit erzeugen zu können. Das 
entspricht jener älteren Denkweise, welche im Wissen den gesamten 
Geistesgehalt des Lebens glaubte ermitteln und ihn von hier aus 
den übrigen Gebieten zuführen zu können, während wir jetzt das 
Wissen in ein liefer gegründetes Geislesleben hineinstellen und es 
vereint mit den übrigen Gebieten um die Entfaltung dieses Lebens 
und zugleich um Wahrheit kämpfen lassen. Besonders aber bildet 
die neue Metaphysik den schärfsten Gegensatz zum ontologischen 



' Der Ausdruck Metaphysik entstand dadurcli, daß Andronikus Rhodius, 
etwa ein Zeitgenosse Ciceros, in seiner Anordnung der aristotelischen Schriften 
die Untersuchungen über die „erste Philosophie" (nputTj <ftXa<ia<f(x) hinter die 
Physik stellte: iiera i« fw^xi (näheres s. Bonitz, Kommentar zur aristotelisdien 
Metaphysik, S. 3 ff.). Daraus wurde schon im ersten Jahrhundert n. Chr. 
dne Bezeichnung der Disziplin selbst (li (inci li fua«ci, ij (it^a Tii ^monti 
npaYfiaieia). Die Singularform metaphysica ist scholastisch, sie stammt wohl 
aus der lateinischen Obersetzung des Averroüs. Der Name war insofern un- 
günstig, als er von Anfang an den Begriff mit der Vorstellung behaftete, als 
handle es sich bei der Metaphysik um etwas Fem liegendes, Jenseidges, zur 
nächsten Wirklichkeit nur Hinzugedachtes. So heißt es schon bei dem Neu- 
platoniker Herennlus {s. Brandis, Abh. der Berl. Akad. 1831, p. 80): (itra -ti 
fustxa XEYOvrai, a7:£p fu<iE<u; ünEpi^piai xa\ ünip ilxiav xal Xi-jar tiolv. Auch 
den Scholastikern, z. B. Thomas, gilt die metaphysica soviel als transphysica. 
Kant aber sagt (Vlll, 576 Hart.): „Der alte Name diraer Wissenschaft fttra 
ra fuama gibt schon eine Anzeige auf die Gattung von Erkenntnis, worauf 
die Absicht mit derselben gerichtet war. Man will vermittelst ihrer über 
alle G^enstände möglicher Erfahrung (trans physicam) hinausgehen, um wo- 
möglich das zu erkennen, was sdilechterdings kein Gegenstand derselben sein 
kann." Die Freunde der Metaphysik suchten dem gegenüber neue Bezeich- 
nungen aufzubringen, Ciauberg, der bedeutendste Cartesianer Deutschlands, 
schlug Ontosophie oder Ontologie vor, aber bald übertrug sich die Ungunst 
auf das neue Wort; schon WolEf klagte (s. Philos. prima sive ontologia 1): 
vix aliud hodie contemtius est nomen quam Ontologiae. Übrigens würde 
Ontologie auch nur die ältere Art der Metaphysik bezeichnet haben, wie 
wir sie heute ablehnen. Ist es übrigens nicht bemerkenswert, daß nie ein 
Denker ersten Ranges eine »Metaphysik" unter diesem Namen geschrietien hat? 
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und damit zugleich abstrakten und dogmalischen Charakter der 
älteren Metaphysik. Die Art, wie Aristoteles die Aufgabe der »ersten 
Philosophie" dahin bestimmt hat, das Seiende als Seiendes zu be- 
trachten (tö ov y^ Dv), die allgemeinsten Eigenschaften des Seins zu 
ermitteln, hat von vornherein die Sache in eine schiefe Bahn ge- 
bracht Denn gewisse formale Beschaffenheiten erschienen damit 
als das Wesen der Dinge und wurden zum Hauptgerüst, in das 
alle Besonderheit als eine bloße Ausführung einzutragen war; die 
Metaphysik wurde damit zur bloßen Ontologie. Das ergab eine 
Verschiebung der Gedankenwelt ins Abstrakte und Formale, eine 
Zurückstellung des charakteristischen Inhalts des Menschenlebens. 
Zugleich aber ergab es einen Dogmatismus, indem jene formalen 
Eigenschaften alles Seins vor aller näheren Erfahrung und unab- 
hängig von aller etwaigen Bewegung ein- für allemal erkennbar 
dünkten und daher von der Metaphysik den übrigen Wissensgebieten 
als unantastbare Wahrheiten zugeführt wurden. Ein solches dog- 
matisches Verfahren raubte zugleich der Metaphysik alle fortschrei- 
tende Bewegung und den anderen Wissenschaften alle Selbständig- 
keit. Kein Wunder, daß sich gegen jene ontologische und dog- 
matische Metaphysik von den verschiedensten Seiten her Widerstand 
erhob; die Entwicklung der modernen Forschung ist nur durch Ab- 
sdiüttelung der alten Metaphysik möglich geworden. 

Aber die Abweisung einer besonderen Art der Metaphysik ist 
nicht eine Widerlegung aller und jeder Metaphysik, vielmehr wird 
Kant wohl Recht behalten mit der Überzeugung »irgend eine Meta- 
physik ist immer in der Welt gewesen und wird auch wohl femer - 
darin anzutreffen sein" (Hart. 111, 25). Jedenfalls wird die Meta- 
physik, welche sich aus den Zusammenhängen unserer Betrachtung 
ergibt, nicht von den Vorwürfen betroffen, welche die Zerstörung 
der alten Metaphysik bewirkten. Denn hier, wo das Erkennen selbst 
eine Entfaltung des Lebens in sich trägt, und wo es vor allem auf 
die Durchleuchtung und Vertiefung dieses Lebens geht, wird die 
Metaphysik das Denken und Leben nicht ins Abstrakte locken, 
sondern vielmehr es seiner eignen Tatsächlichkeit und Konkretheit 
zuführen, sie wird mit ihrem Zusammenschluß aller Mannigfaltigkeit 
die einzigartige Individualität unseres Seins und unserer Welt erst 
mit voller Klarheit herausstellen. Alle einzelnen Größen und Auf- 
gaben, auch gesamte Gebiete wie Religion, Kunst, Moral, werden 
die Farblosigkeit der üblichen Fassung überwinden können, wenn 



sie innerhalb eines allumfassenden Lebenszusammenhanges einen 
festen Platz und ein bestimmtes Ziel erhalten, auch wird nur 
der Inhalt, den die Wirklichkeil in jener Zusammenfassung zum 
Ganzen erschließt, über das Recht und die Bedeutung der Formen 
des Seins entscheiden. So ist es nicht eine Lust an allgemeinen 
Formeln, sondern das Verlangen nach mehr Charakter, nach echterer 
Tatsächlichkeit, nach einer durchgängigen Determination unseres 
Lebenskreises, was zur Metaphysik treibt 

Ebensowenig kann eine Metaphysik, welche den Zusammen- 
hang des Erkenntnisstrebens mit einem begründenden und um- 
fassenden Geislesleben wahrt, dem Vorwurf eines erstarrenden Dog- 
matismus verfallen. Sahen wir ja die Metaphysik mit der welt- 
geschichtlichen Bewegung die engste Fühlung nehmen und zugleich 
selbst eine Geschichte gewinnen, ohne damit zur bloßen Zei^eschichte 
zu sinken. 

Wir haben heute keine Metaphysik, und es gibt nicht wenige, 
die stolz darauf sind. Aber ein Recht darauf hätten sie nur, wenn 
sich unsere Gedankenwelt in einem vortrefflichen Zustande be- 
fände, wenn auch ohne Metaphysik feste Überzeugungen unser Leben 
und Streben beherrschten, große Ziele uns zusammenhielten und 
über die Kleinheit des Bloßmenschlichen hinaushöben. In Wahr- 
heit ist eine grenzenlose Zersplitterung, eine klägliche Unsicherheit 
in allem Prinzipiellen der Überzeugungen, eine Wehrlosigkeit gegen 
das Kleinmenschliche, eine Seelenlosigkeit in überströmender äußerer 
Lebensfülle unverkennbar. Wer das nicht als einen Sdimerz und 
Schaden empfindet, den werden alle theoretischen Erörterungen nicht 
zur Metaphysik führen; wer aber eine zwingende Aufgabe darin er- 
kennt, daß auch unser Kulturleben sich zu einem charaktervollen 
Ganzen zusammenfasse und eine innere Selbständigkeit gewinne zu 
kräftigerer Sammlung wie zu schärferer Scheidung der Geister, der 
wird mit uns an der Metaphysik festhalten und der allen Aufgabe 
neue Bahnen suchen. 



d) Der Oesamtanblick der menschlichen Erkenntnis- 
arbeit. 
Die bisherigen Untersuchungen enthalten auch prinzipielle Ober- 
zeugungen vom Erkennen, die nur entwickelt zu werden brauchen, 
um ein eigentümliches Gesamtbild zu ergeben. Im besonderen ist 
es die hier verfochtene Fassung des Geisteslebens, welche den ge- 
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sdiiditlich überkommenen Gegensatz zu überfFinden verspricht Das 
Geistesleben gilt uns einerseits als eine neue Stufe der Wirklichkeit 
gegenüber der Natur, andererseits als eine selbständige Tiefe gegen- 
über dem unmittelbaren Seelenleben, in dem Entfallungen des Geistes 
und der Natur zusammentreffen. Von hier aus wird es möglich, 
zugleich den Kern der Erkenntnisarbeit von aller Abhängigkeif nach 
außen hin zu befreien und die Bedingtheit unseres menschlichen 
Erkenntnisstrebens vollauf anzuerkennen; ja es mag sich nun gegen- 
seitig steigern, was sich sonst feindselig gegenüberstand und ein- 
ander notwendig Abbruch zu tun schien. 

Das Geistesleben galt uns als voHtätiges Leben, das nicht 
zwischen Subjekt und Objekt verläuft, sondern den Gegensatz von 
Haus aus umspannt; die Aufgabe kann hier nicht in der Aneignung 
eines jenseitigen Seins, sondern nur in der eigenen inneren Durch- 
bildung liegen. Es muß dann in sich selbst verschiedene Stuten 
enthalten, die Bewegung zur höheren Stufe aber durch eine Not- 
wendigkeit des Gesamtlebens gefordert werden; was seiner Tätigkeit 
irgend schon angehört, das wird zu seinem vollen Besitz erst mit 
der Verwandlung in Selbsttätigkeit So auch im Erkennen, auch 
seine Bewegung verläuft innerhalb des Geisteslebens. Denn auch 
der Vorwurf, mit dem es zu tun hat, muß innerhalb, nicht jenseit 
des Geisteslebens liegen; ein ganz und gar draußen Befindliches 
könnte nichts erregen und nichts bewegen, es würde das Erkennen 
vollständig unberührt lassen, könnte ihm nun und nimmer zum 
Problem werden. Dies geschieht nur dann, wenn eine Sache in 
der Gedankenwelt irgend schon gegenwärtig ist, dabei aber die 
Art, wie sie gegenwärtig ist, der tiefsten Natur des Geisleslebens 
nicht entspricht, ja widerspricht; dieser Widerspruch wird dann ein 
zwingender Antrieb zur Umwandlung. So ist es eine innere Selbst- 
behauptung, welche das Geistesleben in der Erkenntnisarbeit mit 
ihrem Vordringen zur höheren Stufe vollzieht 

Steht die Sache derart, so kann zum Erkenntnisproblem nur 
werden, was dem Lebensprozeß irgend schon einverleibt ist, so muß 
eine innere Erweiterung des Lebens vorangehen oder zugegen sein, 
wo das Erkennen in Fluß kommen soll. Die weltgeschichtliche 
wie die alltägliche Erfahrung bestätigt diese Behauphing mit ein- 
leuchtender Klarheit Denn sie zeigt, daß auch solches, was den 
Menschen mit zudringlicher Nähe umfängt und mit den stärksten 
sinnlichen Wirkungen berührt, ihm innerlich völlig fremd bleiben 



und seinem Erkennen keinerlei Probleme stellen kann. Die Dinge 
antworten nur dem, der Fragen an sie stellt; die Wirklichkeiten 
geben sich zum Besitz nur dem, der ihnen Möglichkeiten entgegen- 
bringt; auch der härteste Widersland übt eine seelische Wirkung 
nur nach Verwandlung in eine innere Hemmung; schwerste Miß- 
slände können Individuen, Völker, Zeiten treffen, ohne sie innerlich 
aufzuregen und zu irgendwelcher Gegenwehr zu treiben. Daß die 
geistigen Organe nicht mitgebracht werden, sondern erst gebildet 
sein wollen, das haben übereinstimmend große Künstler und große 
Pädagogen' eindringlich vorgehalten. Auch die weltgeschichtliche 
Betrachtung zeigt, wie spät ganz Nahes, ja äußerlich schon An- 
gehöriges ein Stück eignen Lebens und ein Antrieb eignen Strebens 
geworden ist; sie treibt zugleich zur Ermittelung der Voraussetzungen 
und Vorbereitungen dessen, was ims jetzt leicht selbstverständlich 
dünkt Wie langsam ist die künstlerische Entdeckung der Natur 
vor sich gegangen, wie spät erschloß sich z, B. die Gestalt der 
Landschaft, wie eifrig setien wir auch die Kunst der Gegenwart be- 
müht, zuerst die Art des Empfindens und des Sehens umzuwandeln, 
um dann in den Dingen mehr zu entdecken, neue Seiten an ihnen 
zu eröffnen ! Auch sich selbst, das Menschsein, die daraus fließende 
Gemeinschaft des Lebens und Empfindens hat der Mensch erst ent- 
decken müssen, er hat es nicht fertig vorgefunden, er hat es erst 
durch innere Bewegungen und Fortbildungen errungen. Die Er- 
ziehungslehre spricht von der Apperzeption als einer Aufnahme 
neuer Eindrücke in den Vorstellungskreis des Individuums; nun 
wohl, es gibt auch eine weltgeschichtliche Apperzephon, auch das 
Ganze der Menschheit kann nichts aufnehmen, dem es nicht eine 
innere Bewegung entg^enbringt. 

Was so im Einzelnen bereitwillig anerkannt wird, das muß, 
zum Prinzip erhoben, das Erkenntnisproblem in eine neue Beleuch- 
tung rücken. Denn damit wird klar, daß alle Erkenntnis innerhalb 
der Arbeitswelt des Menschen li^, und daß es keine wesentlichen 

' Bekannt ist Herbarts Auslassung über den neunzigjährigen Dorfechul- 
meister <Werke X, 8): .Wollten wir nur sämUich bedenken: daß jeder 
nur erfährt, was er versucht! Ein neunzägjähriger Dorfechul meisler hat 
die Erfahrung seines neunzigjährigen Schlendrians; er liat das Gefühl seiner 
langen Mühe; aber hat er auch die Kritik sdner Leistungen und sdncr 
Methode?* Fröbel aber meint, daß der Mensch, .um die Natur zu vw- 
stehen, sie durch eine ihm eigentümliche Kunstweise gleichsam von Neuem 
in und aits sich schaSoi muß.* 



Fortschritte des Erkennens gibt ohne eine Weilerbildung dieser 

Arbeitswelt. Wahrhaft große Leistungen auch des Erkennens sind 
nur solche, die nicht innerhalb eines vorgefundenen Kreises lagen, 
sondern den Lebenskreis selbst veränderten. Auch die moderne 
Wissenschaft wäre unmöglich gewesen ohne den modernen Menschen 
mit seiner mutigen Erhebung über die Welt und seiner Befestigung 
in sich selbst Solche Zurückverlegung erst gestattet, den Erkenntnis- 
prozeß seiner Substanz nach als ein immanentes Vorgehen zu fassen 
und jenes Dilemma zu vermeiden, daß das Denken entweder mit 
einem fremden Sein zu thun oder alles Sein aus sich selbst hervor- 
zuspinnen habe. Mit dem Geistesleben gewinnt jetzt auch das 
Erkennen eine innere Selbständigkeit, ohne damit dem Intellektualis- 
mus zu verfallen. 

Aber eben diese Anerkennung der Selbständigkeit des Geistes- 
lebens und der Immanenz^ des Erkenntnisprozesses ist geeignet, das 
Eigentümliche der menschlichen Lage und zugleich die Bedeutung 
der Erfahrung voll zur Geltung zu bringen. Je selbständiger und über- 
legener nämlich das Geistesleben und mit ihm der Erkenntnisprozeß 
gefaßt wird, desto größer wird der Abstand der nächsten Lage, 
desto deutlicher erhellt, daß nur unter gewissen Bedingungen und 
durch harte Arbeit der Mensch zu einiger Teilnahme daran gelangt, 
daß auch das Geistesleben ihm nur durch irgendwelche Erfahrung 
zugänglich wird. Der Mensch wird zunächst von der untergeistigen 
Stufe der Wirklichkeit eingenommen, die intellektuell in der sinn- 
lichen Vorstellung mit ihren mechanischen Verkettungen zum Aus- 
druck kommt; wohl würde er diese Stufe überhaupt nicht über- 
schreiten können, wäre nicht auch die höhere irgendwie im Bereich 
seines Daseins wirksam, aber dieses Höhere ist dem Lebensprozeß 
nicht ohne weiteres gegenwärtig, sondern es will erst erarbeitet 
sein; selbst die Anregung dazu erfolgt gewöhnlich nur unter be- 
sonderen Bedingungen, bei Verwicklungen und Hemmungen auf 
der niederen Stufe; die Geschichte zeigt deutlich, wie mühsam und 
langsam echtes Erkenntnisstreben in Fluß kam. Und wenn es in 
Fluß gekommen ist, so war eine durchaus eigentümliche Lage des 
menschlichen Erkennens anzuerkennen, die sich nicht begrifflich ab- 
leiten, sondern nur als eine Tatsache hinnehmen läßt. Insofern trägt 

' Wir nehmen hier Immanenz in dem alten und ursprünglichen Sinne. 
wonach es ein innerhalb des Lebens prozesses verbleibendes, nidil über ihn 
hinausgehendes Geschehen bedeutet; siehe den Artikel Immanenz-Transzendenz. 

Enckcn. OnindlwBrifJc. 3. AuU S 



das menschliche Erkennen einen Erfabningscharakter. Aber das 
anerkennen heißt keineswegs dem Empirismus zustimmen. Denn 
jener Erfahmngscharakter selbst wäre nicht zu erkennen, nicht zu 
erleben ohne eine Überlegenheit gegen die bloße Erfahrung; die 
Schranken und die Gebundenheit des Menschen gelangen ihm zur 
Einsicht nur, sofern er an einem selbständigen und übermenschlichen 
Geistesleben teil hat und von hier aus seine Besonderheit zu messen 
vermag. 

Es hat aber die Erfahrung für das Erkennen eine zwiefache 
Bedeutung; sie ist Begrenzung nach außen und sie ist Determination 
im Innern. Jenes ist sie, wenn die geistige Tätigkeit an jenseitige 
Bedingungen gebunden bleibt und sich daher nicht zur vollen 
Selbsttätigkeit zu erheben vermag; dieses, wenn sie die volle Be- 
stimmtheit ihrer eignen Art erst im Zusammenstoß mit Widerständen 
erringt, erst durch Versuchen und Erfahren hindurch ihrer selbst 
inne wird und zu reiner Selbsttätigkeit aufsteigt In beiderlei Be- 
deutung ist das Erkennen des Menschen auf Erfahrung angewiesen; 
sie ist hier unentbehrlich sowohl für das Verhältnis des Geistes- 
lebens zur Umgebung als für seine eigne Beschaffenheit, sowohl für 
seinen Umfang als für seinen Inhalt. 

Was sich beim Menschen an Erkennen entwickelt, das befindet 
sich zunächst gegenüber einer unermeßlichen fremden Welt, und 
das kommt nur weiter in Berührung mit dieser Welt, das kann aus 
der Welt nur zu empfangen scheinen. Auch in der Durchbildung 
des Empfangenen kann es sich für weite Gebiete, wie namentlich 
die sinnliche Natur, nie davon ablösen; was daraus in die Gedanken- 
welt des Menschen eingeht, läßt sich nicht rein in Gedankengrößen 
verwandeln, es behält eine Bindung an etwas Jenseitiges und zu- 
gleich eine Undurchsichtigkeit. Aber mag hier eine Berührung mit 
den Dingen und eine Beziehung auf die Dinge noch so notwendig 
sein, diese Berührung und Beziehung erzeugt nicht das Erkennen; 
CS entwickelt sich unter Bedingungen und Beschränkungen, aber es 
bleibt auch dabei erstwesentlich ein Werk des Geisteslebens; es 
entwickelt sich nicht aus der Erfahrung, sondern an der Erfahrung, 
wie denn die Eindrücke in die Gedankenwelt nicht eingehen, ohne 
dabei eine wesentliche Umwandlung zu erfahren. Wie grundver- 
schieden ist dasselbe Naturphänomen als unmittelbare Empfindung 
des naiven Menschen und als Stück der Gedankenwelt des Natur- 
forschers! Mit Recht sagt Hegel; ™Die Natur des Geistes ist es — 
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nicht ein anderes Ursprüngliches in sich aufzunehmen, oder nicht 
eine Ursache sich in ihn Itonlinuieren zu lassen, sondern sie ab- 
zubrechen und zu verwandeln" (Wke. IV, 229). 

Aber nicht nur die Ausdehnung, auch die innere Art des 
Geisteslebens ist für uns Menschen eine Frage und eine Aufgabe. 
Weder erfüllt das Geistesleben in fester und klarer Gestalt unmittel- 
bar unser eignes Leben, noch zieht es uns in eine sicher fort- 
schreitende Bewegung hinein, wie es der intellektuelle Optimismus 
der konstruktiven Philosophie annahm, sondern wir müssen von 
kleinen, nicht einmal unbestreitbaren Anfängen allmähhch vor- 
dringen, und wir finden in solchem Streben die mannigfachsten 
Hemmungen und Gefahren, wir unternehmen vieles in froher Zu- 
versicht, was sich nachher als unmöglich herausstellt, wir werden 
scheinbar oft im Zickzack hin- und hergeworfen. Was wir aber 
mit alier JVlühsal erringen, das gewinnen wir nicht durch kluge 
Überlegung, sondern durch ein zu Ende Gehen eingeschlagener 
Richtungen, nicht durch ein Ausdenken, sondern durch ein Aus- 
leben; unseres Vermögens wie unserer Schranken werden wir inne 
erst durch Lebensentwicklung und Lebenserfahrung. Im besonderen 
erreicht unser Leben nur durch Kampf seine volle Tiefe, erst 
schwerster Widerstand treibt es zur Aufbietung seiner ganzen Kraft 
und zu voller Ursprünglichkeit. Wie sich schon bei der Metaphysik 
zeigte und weiter bei der Religion zeigen wird, entwickelt das 
Geistesleben als Ganzes im Ringen mit jenen Widerständen eine 
höhere Stufe bei sich selbst und gewinnt es mit der Abstufung von 
Universalem und Charakteristischem eine innere Bewegung, wie eine 
reichere Tatsächlich keil. Dabei bedeutet solches Wachstum der 
Oeistigkeit keinen reinen Sieg über das Feindliche und keine 
volle Aufhellung. Vielmehr mag die innere Steigerung neue An- 
sprüche, Probleme und Widerslände hervorrufen, und sich damit 
der Anblick der Wirklichkeit immer positiver, immer irrationaler 
gestallen. Eine solche Tatsächlichkeit muß aus dem Erkennen etwas 
ganz anderes machen, als es der Rationalismus wollte; Punkt für 
Punkt wird es hier auf die Erfahrungen des gesamten Lebens hin- 
gewiesen. Ja es wird sich selbst und seine Well immer mehr als 
etwas positives und individuelles erkennen müssen, je weiter die 
geistige Entwicklung der Menschheit fortschreitet. Einem glatten 
Abschluß nahe glaubte man sich nur in den ersten Anfängen, aus 
wachsender Einsicht ist immer mehr Anerkennung ungelöster Pro- 
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bleme, innerer Schranken, einer durchaus besonderen Art mensch- 
lichen Vermögens hervorgegangen, die Welt ist uns nicht klarer, 
sondern rätselhafter geworden. Auch das ist uns immer deutlicher 
geworden, daß unser Erkennen unter eigentümlichen Bedingungen 
steht, wir daher keineswegs berechtigt sind, es ohne weiteres als 
Erkennen an sich, als absolutes Erkennen zu behandeln. So ist 
eben auf der Höhe des modernen Lebens der Qesamtanblick des 
Erkennens alles eher als einfach. Die Wirklichkeit erhebt sich vor 
unseren Augen als ein Stufenreich mit einem Fortgang vom Un- 
organischen zum Organischen, vom Unlebendigen zum Lebendigen 
und zur Seele, von der naturgebundenen zur geisterfüllten Seele. 
Von jeder Stufe aus ergibt sich ein eigentümlicher Durchblick der 
Wirklichkeit; der Kampf wird nicht enden, ob die unterste oder die 
oberste Stufe den Ausgangspunkt der Erklärung zu bilden habe. 
Die Philosophie kann nicht umhin, die Wirklichkeiten, welche sich 
auf der höchsten Lebensslufe eröffnen, als die tiefsten Offenbarungen 
zu behandeln und von ihnen aus das Bild des Ganzen zu entwerfen. 
Aber nun muß sie erfahren, daß die von dort entwickelten Größen 
für die Welt unter uns nicht passen, daß diese ihnen eine starre 
Eigenart entgegensetzt, auch muß sie erfahren, daß diese Welt durch 
ihr ganzes Sein und Wirken jene höhere Stufe als eine gleichgültige 
Nebensache behandelt Weder mit seinen Begriffen noch mit seinen 
Kräften scheint sich in unserer Welt durchsetzen zu können, was 
wir für den Kern aller Wirklichkeit zu erachten nicht lassen können. 
Suchen wir aber vom Geistigen als einem Übermenschlichen direkt 
Umrisse eines Gesamtbildes zu entwerfen, so können wir uns der 
Hülfe und auch des Einfließens bloßmenschlicher Vorstellungen nicht 
erwehren; damit aber droht die Gedankenarbeit ins Mythologische 
zu sinken. Überall der Widerspruch, daß im Menschen kfaft seiner 
geistigen Natur Anforderungen gestellt sind, denen seine bloßmensch- 
liche Art nicht zu entsprechen vermag; die geistige Selbsterhaltung 
zwingt ihn, Wahrheiten zu ergreifen, denen sein intellektuelles Ver- 
mögen nicht voll gewachsen ist, sie in ihrem Grundgedanken ener- 
gisch zu behaupten, ohne diesem eine angemessene Ausführung 
geben zu können. Es führt daher notwendig zur geistigen Verarmung, 
wenn das intellektuelle Vermögen über den Gesamtinhalt des Lebens 
entscheiden soll. 

In dem allen trägt unser Leben einen Erfahrungscharakter und 
muß ihn auch dem Erkennen mitteilen; je klarer wir über unsere 



Lage und unser Vennögen werden, desto mehr ergibt sich eine 
Unableitbare Individualität Eine solche zu erfassen aber ist und 
bleibt Sache der Erfahrung. Aber zugleich leuchtet ein, daß Er- 
fahrung dabei etwas völlig anderes bedeutet, als sie im Kampf von 
Empirismus und Rationalismus zu bedeuten pflegt. Denn jene Er- 
fahrung kann nun und nimmer aus bloßer Berührung mit den 
Dingen hervorgehen, sie verlangt eine auch die Widerstände um- 
spannende Tätigkeit, sie enthält ein Wirken von Ganzem zu Ganzem, 
sie ist an erster Stelle Selbsterfahrung des Geisteslebens und damit 
Aktivität. So ist das Wachstum der Positivität zugleich ein Wachs- 
tum der Selbsttätigkeit Nur hat dann Positivität einen anderen 
Sinn als beim Empirismus und Selbsttätigkeit einen anderen als beim 
Rationalismus. 

e) Würdigung des Rationalismus und des Empirismus. 

Nach diesen Erörterungen läßt sich eine schiedsrichterliche 
Würdigung der streitenden Gegner unternehmen; sie wird zeigen, 
daß jeder bedeutende Wahrheitsmomente vertritt und sie siegreich 
gegen den anderen wenden kann, daß er aber ins Unrecht gerät 
und die eigne Position nicht zu behaupten vermag, sobald er bei " 
sich selbst abschließen, sich nicht einem größeren Ganzen einfügen wilt 

Der Rationalismus hat seine Stärke in der Verfechtung der 
Selbständigkeit des Geisteslebens und seiner Überlegenheit gegen 
alle Umgebung, in der Verfechtung der Überzeugung, daß erst- 
wesenllich das Leben nicht von außen nach innen geht, überhaupt 
nicht zwischen zwei Dingen, sondern bei sich selbst verläuft, daß 
sich, um mit Plato zu reden, nicht einem Blinden von außen her 
Augen einsetzen lassen. Ohne diese Überzeugung gibt es überhaupt 
keine Wahrheil. Denn die volle Auslieferung unserer Erkenntnis 
an die Eindrücke der Umgebung würde ihr alle Festigkeit, allen 
Zusammenhang, alle innere Durchleuchtung rauben, würde sie der 
Zufälligkeit der bloßen Individuen wehrlos preisgeben. Es ist eine 
axiomatische Notwendigkeit, wenn der Rationalismus dagegen ein 
I priori vertritt Nur sei dabei das a priori nicht als eine in der 
Seele jedes Einzelnen fertig liegende Größe, sondern es sei als ein 
Grundgesetz des Geisteslebens verstanden, zu dem der Mensch sich 
erst hinzuarbeiten hat Ein solches a priori enthält die Behauptung, 
daß im Geistesleben, auch soweit es uns zugänglich, ein absolut 
fester Punkt liegt, der die Bewegung aus aller Irrung immer wieder 



zur Wahrheit lenke; es enthält auch die Behauptung, daß das Geistes- 
leben seiner innersten Nahir nach übergeschichtlicher Art ist, kein 
bloßes Produkt der Geschichte bedeutet. Ohne solche Übergeschicht- 
hchkeit könnte es nie an den geschichtlichen Bildungen Kritik üben, 
würde es ganz und gar ihrem Wechsel und Wandel unterworfen. 

Mit der Verfechtung so unerläßlicher Wahrheit hat der Rationa- 
lismus ein überlegenes Recht gegenüber dem Empirismus. Aber 
er gerät ins Unrecht, indem er jene Wahrheiten zu rasch, zu un- 
mittelbar glaubt durchsetzen zu können, indem er aus einem hohen 
Ziel eine gegenwärtige oder doch leicht zugängliche Tatsache macht. 
Dies geschieht, indem er ohne weiteres das menschliche Geistesleben 
als Geistesleben an sich, als absolutes Geistesleben behandelt und 
damit den Sinn für das Charakteristisch-Menschliche, auch für die 
Schranken des Menschen abstumpft; es geschieht, indem er Leistungen, 
die das Denken nur im Zusammenhange mit dem Ganzen eines 
selbständigen Geisteslebens aufzubringen vermag, ihm selber zuweist 
und damit den Oedankengrößen ihre belebende Tiefe nimmt; es 
geschieht, indem er unser Geislesleben ohne weiteres als wertvoll, 
ja als den Wert aller Werte behandelt und daher von bloßer Kraft- 
entfaltung intellektueller Art die Lösung aller Probleme, die Ober- 
windung aller Widerstände erwartet, keinerlei innere Verwicklungen 
kennt Auch das gehört hieher, daß die bloße Tätigkeit, ohne 
alle nähere Bestimmung, die ganze Wirklichkeit aus sich hervor- 
treiben soll, während in Wahrheil die geistige Selbsttätigkeit sich 
immer als eine konkrete determiniert, aller menschlicher Kraft- 
aufbietung ein Emporgehobenwerden zu lebendigen Realitäten ent- 
spricht. Unsere menschliche Tätigkeit schafft nicht Wirklichkeit, 
sondern es eröffnet sich in ihr Wirklichkeit; sie wächst über sich 
selbst hinaus, indem sie aufstrebt. 

Die Verkennung alles dessen gibt dem Rationalismus eine 
Tendenz dahin, das Dunkle und Feindhche unserer Weltlage ab- 
zuschwächen und wegzu erklären, das Individuelle dem Allgemeinen, 
den Inhalt der Form aufzuopfern. Alles zusammen ergibt eine viel 
zu glatte, dünne, blutlose Wirklichkeit, das Denken und mit ihm das 
Leben gerät ins Abstrakte, Formale, Schattenhafte. - Das wird be- 
sonders anschaulich bei dem Bilde der Geschichte, das der Rationa- 
lismus in der Wendung zur spekulativen Begriffskonstruktion erzeugt 
Hier scheint die Bewegung von vornherein im Element der Ver- 
nunft befindlich, da sie in Wahrheit den Vemunftcharakter erst zu 



erringen und immer von neuem zu bestätigen hal; hier dünken 
alle Gegensätze und Kämpfe nur ein Mittel zur Steigerung der 
Vernunft und alles Irrationale scheint sich schließlich in eine große 
Harmonie aufzulösen, da in Wahrheit der Kampf nicht bloß inner- 
halb der Vernunft, sondern vornehmlich um die Vernunft, vornehm- 
lich zwischen Vernunft und Unvernunft geführt veird und jedes 
Mehr der Vernunft in menschlichen Verhältnissen ein Mehr der 
Unvernunft mit sich zu bringen pflegt; hier scheint die eine Epoche 
sicher auf der anderen fortzubauen und, was an weltgeschichtlicher 
Erfahrung erwächst, für immer gesichert zu sein, da in Wahilieit 
der Kampf immer wieder in die ersten Elemente zurückgreift, eine 
feste Grundlage immer neu zu erringen ist, und alle Erfahrung 
geistiger Art immer neu zum Probleme wird; hier erscheint der 
Mensch als ein bloßes Werkzeug der geistigen Arbeit, da er 
in Wahrheit durchweg geneigt ist, das Geistesleben seiner natür- 
lichen und sozialen Selbsterhaltung unterzuordnen und es damit 
aufs ärgste zu entstellen, es bis in seine Grundlagen zu gefährden. 
Bei solcher Verkennung des Dunklen und Feindlichen verliert aber 
die Geschichte ihre Kraft und Tiefe; je ausschließlicher jene rationa- 
listische Behandlung durchgeführt wird, desto mehr entleert und 
verflüchtigt sie die Wirklichkeit. Bei jener rationalistischen Behand- 
lung erscheint die Weltgeschichte als eine bloße Entfaltung kosmischer 
Logik. Wird dagegen klar, daß sich das geschichtiiche Leben nicht 
in sicherem Fortgang aufbaut, sondern daß immerfort um das Ganze 
gekämpft, immerfort eine Bejahung des Ganzen vollzogen werden 
muß, so tritt vor den Prozei3 die freie Tat und vor die Logik die 
Ethik. Damit aber entfällt alle Möglichkeit einer rationalen Kon- 
struktion, ihr Widerspruch mit dem Tatbestande der Wirklichkeit 
wird augenscheinlich. 

So muß das Sichausleben des Rationalismus einen Rückschlag 
in der Richtung des Empirismus mit seinem Durst nach Tatsäch- 
lichkeit und seiner willigen Anerkennung der Schranken des Menschen 
erzeugen, wie denn auch auf geschichUichem Boden der Empirismus 
namentlich da zu Macht und Ansehen gelangt ist, wo die Mängel 
eines überkommenen Rationalismus zur deutlichen Empfindung 
kamen. Auch dem neuesten Empirismus hal besonders der Wider- 
wille gegen die spekulative Begriffskonstruktion Nachdruck g^eben. 

Aber der Empirismus bringt den Erfahrungscharakter unserer 
Gedankenwelt keineswegs zu einem angemessenen Ausdruck, er faßt 



den Erfahrungsprozeß viel zu eng und einseitig und stellt ihn 
dadurch in einen Gegensatz zur Selbsttätigkeit, ohne die es doch 
kein wisse nschafthch es Erkennen gibt Sein Grundfehler ist die 
Leugnung eines selbständigen Geisteslebens, die notwendige Kon- 
sequenz daraus der Versuch, vom bloßen Menschen aus eine 
Geistigkeit und zugleich eine Erkenntnis zu entwickeln. Dies 
aber, was schlechterdings unmöglich ist, kann einen leidlichen 
Schein des Gelingens nur erreichen, indem es versleckterweise eine 
geistige Welt voraussetzt und ihr entlehnte Größen verwendet 
Damit aber ergibt sich bis ins Einzelne hinein ein schiefer und 
viel zu äußerlicher Anblick der Wirklichkeit Der Empirismus haftet 
zu sehr am ersten Eindruck der Dinge und zugleich an einem be- 
sonderen Ausschnitt der Well. Er richtet beim Erkenntnisprozeß 
das Augenmerk gänzlich auf die Leistung und übersieht die dabei 
wirksame Tätigkeit; er haftet am Gegenstand und vergißt, daß er 
ein Vorwurf für den Menschen nur durch eignes Ergreifen wird; 
er sieht die Determination des Erkennens durch die Erfahrung, aber 
er sieht nicht, daß diese Determination innerhalb eines umfassenden 
Gedankenraumes und durch die eigne Bewegung des Geistes, nicht 
durch eine Mitteilung von außen her, erfolgt;' er ist so ausschließ- 
lich von der Fülle des Einzelnen eingenommen, daß er ihren Zu- 
sammenhang wie selbstverständlich hinnimmt, und über den Bäumen 
den Wald nicht sieht, während dieser Zusammenhang um so mehr 
Mühe macht, je weiter die geistige Bewegung fortschreitet Dem 
Empirismus aber scheint aus den Dingen entgegenzukommen, was 
in Wahrheit der Geist in sie hineingelegt hat, wie z. B. der Begriff 
der Erfahrungswelt alles eher als ein Erzeugnis der bloßen Er- 
fahrung ist Auch Erfahrung selbst kann als von außen dargeboten 
nur erscheinen bei einer Vermengung der vorwissenschaftlichen 
mit der wissenschaftlichen Erfahrung. Daß es ein Gesamtproblem 
der Erfahrung gibt, d. h. daß der Boden, auf dem Erfahrung ent- 
steht, erst zu gewinnen ist, auch daß wir bei der Wahrheit nicht 
nur um einzelne Daten, sondern um Gesamtgestaitungen , um Qe- 



' Nicht ohne Schuld daran ist der Sprachgebrauch, indem er Erfahrung 
und Denken einander en^^ensetzt, als vermöge die Erfahrung etwas ohne 
das Denken zu leisten. Mit Recht bemerkt dagegen Robert Boyle (the 
Christian virtuose gegen Schluß): When we say, experience corrects reason, 
'tis an improper way of speaking, since 'tis reason itself, that upon the In- 
formation of experience corrects the judgment it had made before. 



Bamtüberzeugungen kämpfen, das sollte nach Kants eingreifender 
'Lebensarbeit nicht so leicht verdunkelt werden. Es kann sich aber 
.dem Empirismus nur verdunkeln, weil ihm bei seiner Ablehnung 
des Geisleslebens nur besondere Seiten der Wirklichkeit gegenwärtig 
»nd, die ihre Tiefe und ihren Umfang in keiner Weise erschöpfen. 
Es geschieht das sowohl nach Seite des Subjekts wie nach Seite 
.des Objekts, wie es in Kürze heißen mag. Da unser Denken und 
Leben sich zunächst in Bewußtseinsvorgängen abspielt, so bleibt 
der Empirismus dabei stehen und verkennt, daß der Inhalt des 
Bewußtseins selbst nicht verständlich ist ohne ein liefer gegründetes 
Selbstleben des Geistes, ohne eine Umkehrung der ersten Ansicht, 
wie sie schon in der Bildung eines einheitlichen Ich vorliegt, wie 
sie aber namentlich die Voraussetzung aller inneren Synthese ist, 
;Ohne die es keine Wissenschaft gibt Das Seelenleben in ein Neben- 
dnander einzelner Bewußtseinsvorgänge auflösen, das heißt alles 
Charakteristisch-Menschliche preisgeben, das heißt im besonderen 
die Möglichkeit einer Wissenschaft von Grund aus zerstören. 

Nach Seite des Objekts aber haftet der Empirismus viel zu 
ausschließlich an der äußeren Natur und verkennt die Eigentümlich- 
keit der anderen Daseinsgebiete. Was von seinen Lehren ein ge- 
wisses Recht gegenüber der Natur hat, das wird zum Unrecht, wenn 
es für die ganze Weit gelten will. Was uns an sinnlicher Wirk- 
lichkeit zugeht, das läßt sich nie voll in geistige Tätigkeit verwandeln 
und innerlich miterleben; so verbleibt hier immer eine Fremdheit 
itnd Gebundenheit, so ist hier über ein Registrieren und Beschreiben 
nicht hinauszukommen. Der Empirismus erwirbt sich ein Verdienst, 
wenn er hier die Eintragung fremder Betrachtungsweisen ablehnt 
Aber schon beim ersten Anblick des menschlichen Lebens stellt sich 
'die Sache anders, Auch hier werden der Betrachtung zunächst ein- 
zelne Eindrücke zugeführt, aber es verbleibt nicht bei diesen Ein- 
drücken, der Empfangende kann sie auf den erzeugenden Lebens- 
prozeß zurückverfolgen und zugleich inneriich zusammenfassen, er 
kann sich in diesen Prozeß versetzen und damit das Fremde in 
eignes Leben verwandeln. Kann aber so der Mensch mit dem 
Menschen leben, ihn nicht bloß wie ein fremdes Ding von außen 
betrachten, so ergibt sich über das bloße Schildern hinaus ein Er- 
kennen. Oder sollte sich der Mensch zu seinesgleichen und zu 
»ch selbst gar nicht anders wie zu einem Außendinge verhalten? 
Noch weiter aber gelangen wir, wenn innerhalb des menschlichen 



Kreises ein Geistesleben anerkannt, hier der Standpunkt der Er- 
kenntnisarbeit genommen, die Gesamtheit des gesdiichtlich-geseil- 
schaftlichen Lebens sowohl als der Erfahrungen am einzelnen Punkt 
darauf bezogen, von dort durchleuchtet und zusammengefaßt wird. 
Nun und nimmer kann hier die Behandlung mit einer bloßen Fest- 
stellung der dargebotenen Erscheinungen abschließen, sie muß eine 
innere Aneignung, in ihr aber ein Messen und ein Umwandeln 
vollziehen. Denn was hier an Entfaltung des Geisteslebens vorliegt, 
das ist in seinem ersten Befunde mit so vielem Zeitlichen, Mensch- 
lichen, Zufälligen behaftet, daß keine Klärung ohne eine energische 
Scheidung und eine Zurückführung zur eignen Art möglich ist; zu- 
gleich gilt es hier, aus den besonderen Beziehungen und Richtungen, 
in denen jenes Leben vorliegt und aufstrebt, ein umfassendes 
Ganzes erst herauszuheben, von ihm her jene Mannigfaltigkeit ein- 
dringender zu verstehen und sie zu einem Zusammenhange zu 
verbinden. In Wahrheit liegt die Höhe dessen, was sich dem 
Menschen an Erkenntnis erschließt, an dieser Stelle: in den charak- 
teristischen Entfaltungen des Geisleslebens und dem Aufbau einer 
geistigen Welt; hier liegt daher auch die Entscheidung über das 
Ganze der Weltanschauung, von hier aus ist der Gesamtlypus unserer 
Weltanschauung zu entwerfen, von hier aus muß irgendwelche 
Würdigung auch das finden, was das menschliche Dasein an 
Schranken und Widersprüchen enthält. Das alles ist voller Erfahr- 
ungen, voller Bewegimgen und Vertiefungen, die nun und nimmer 
aus bloßen Begriffen hervorgehen können, es liegt damit durchaus 
jenseit der Sphäre des Rationalismus, aber es liegt ebenso gewiß 
über allem Vermögen des bloßen Empirismus. So gilt es über sie 
beide hinauszustreben, so gilt es anzuerkennen, daß sie beide das 
Problem nicht in der rechten Weise angreifen und in ihren Irrungen 
weithin zusammengehen. Beiden fehlt die deutliche Abhebung des 
Geisteslebens vom menschlichen Dasein: das treibt den Rationalis- 
mus zur Überspannung des Menschen, den Empirismus zur Preis- 
gebung des Geisteslebens; jener vermag dem Erkennen keinen letwn- 
digen Inhalt, dieser vermag ihm keinen wissenschaftlichen Charakter 
zu geben. Beiden ist auch der Fehler gemeinsam, das Erkennen 
nicht einem größeren Ganzen des Geisteslebens einzufügen und im 
Zusammenhang damit das Erkenntnisproblem zu behandeln ; bei 
solcher Isolierung wird das Erkennen entweder zu niedrig oder zu 
hoch bewertet werden. Beide vertreten dabei dem Erkennen un- 
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enlbchrliche Momente; der eine die Ursprünglichkeit, der andere 
die Tafeächlidikeit. Aber es bedarf eines neuen Standortes, um 
diese Wahrheitsmomente zu einem Ganzen zu verbinden und weder 
einseitig an der Größe noch an der Schranke des menschlichen 
Erkennens zu haften, sondern Schranke und Größe mit einander 
anzuerkennen. 

In dem Empirismus und dem Rationalismus wirken, wie wir 
sahen, entgegengesetzte geistige Strömungen; von der Lage der 
Zeiten wird es abhängen, ob diese oder jene das Übergewicht ge- 
winnt und damit ihre Denkweise empfiehlt. Wo der Gedankenkreis 
als im wesentlichen geschlossen und übersehbar gilt, wie im Altertum 
und im Mittelalter, auch bei der deutschen konstruktiven Philosophie, 
da wird die innere Leistung voranstehen, da wird man sich zu einer 
Unterschätzung der Erfahrung neigen. Wo hingegen die Empfin- 
dung der Enge des bisherigen Gesichtskreises vorwaltet und ein 
Verlangen nach Erweiterung aufkommt, da wird man von der Er- 
fahrung alles Heil erwarten und leicht die weiterbildende, ja um- 
wandelnde Tätigkeit geistiger Art übersehen. So geschah es bei 
Bacon, so geschah es im 19. Jahrhundert und geschieht es oft auch 
heute. Die unermeßliche Erweiterung des Gesichtskreises in Natur 
und Geschichte, die das IQ. Jahrhundert vollzog, mußte in Deutsch- 
land besonders stark wirken, weil ihr hier ein energischer Rückschlag 
gegen die zu straffe Zusammenfassung in den konstruktiven Systemen 
zur Seite ging. So gewann der Empirismus die entschiedene Ober- 
hand, er beherrscht das Weltbild weithin auch da, wo man seine 
technische Formulienmg ablehnt 

Aber je mehr eine solche empiristische Bewegung sich aus- 
dehnt und je ausschließlicher sie das Feld einnimmt, desto not- 
wendiger wird ein Rückschlag. Wir sahen, daß der Empirismus von 
der bloßen Berührung mit den Dingen zu einem leidlichen Ab- 
schlüsse nur kommt, weil er innerhalb einer vorgefundenen, seinen 
eignen Begriffen überlegenen, ja widersprechenden Gedankenwelt 
wirkt; diese Gedankenwelt aber muß erschüttert und zerstört werden, 
je ausschließlicher und je unduldsamer jene Richtung auftritt. So 
untergräbt sie durch ihre eigne Entwicklung die ihr unentbehr- 
lichen Grundlagen und muß daher im äußeren Siege innerlich zu- 
sammenbrechen; ihre Unzulänglichkeit wird sonnenklar, sobald sie 
allein das Feld einnimmt Eine solche Wendung sehen wir trotz 



alier Gunst, deren sich der Empirismus noch in lebensfremden 
exaktwissenschaftlichen Kreisen erfreut, auch jetzt sich vorbereiten. 
Immer deutlicher wird, daß alle Aufschichtung und Anordnung von 
Kenntnissen noch keinerlei Erkenntnis, keinerlei Ideen, keinerlei 
Überzeugungen gewährt, daß aber ohne solche der Mensch nicht 
auskommen kann, wenn anders er ein Seelenwesen bleiben, nicht 
zu einer Kulturmaschine herabsinken soll. Es ist eine Notwendig- 
keit des geistigen Lebens, es ist im besondern die eigentümliche 
Lage der gegenwärtigen Kultur, welche das Denken zwingend über 
die vom Empirismus gezogenen Schranken hinaustreibt Ohne eine 
Selbständigkeit und Ur^prüngiichkeii des Denkens gibt es überhaupt 
keine Kultur. Aber jene Selbständigkeil läßt sich übersehen und 
vergessen, so lange das Leben in sicheren oder doch vermeintlich 
sicheren Bahnen fortläuft, so lange es sich nicht von schweren 
Verwicklungen und Widersprüchen bedroht fühlt. Alsdann mag 
der Empirismus bereiten Eingang finden. Heute aber stehen wir 
ganz und gar unter dem Eindruck schwerer Verwicklungen und Wider- 
sprüche, wir empfinden die Notwendigkeit einer Revision des ge- 
samten Kulturstandes, die Notwendigkeit einer rücksichtslosen Aus- 
scheidung des welk und unwahr Gewordenen, einer kräftigen Zu- 
sammenfassung und Steigerung der Wahrheitselemente; ja so tief 
geht die Erschütterung, daß wieder um eine Basis unseres gesamten 
Geisteslebens neu zu kämpfen ist, daß die Ungewißheit in 
letzten Elemente zurückgreift. Wie sollten wir nun bei solchen 
Aufgaben irgend weiter kommen ohne ein Aufrufen selbständiger 
und ursprünglicher Tätigkeit, ohne eine Selbstbesinnung und Selbst- 
erweckung des Geisteslebens, ohne eine geistige Erhöhung und Er- 
neuerung, welche neue Möglichkeiten entwirft, neue Tatbestände 
eröffnet Das alles aber ist dem Empirismus verschlossen. 
gewiß daher die Zeit auch innerlich vorwärts strebt, so notwendig 
muß sie ihn hinter sich lassen. 




2. Mechanisch — oi^aniscli. 

(Teleologie.) 

^lie Begriffe und Probleme Mechanisch und Organisch haben 
•-^ eine besonders reiche Geschichte. Sie zeigt nicht nur große 
Gegensätze der Weltanschauung und Methodenlehre, einen harten 
Kampf um den Charakter der wissenschaftlichen Arbeit, auch feinere 
Nuancen und leisere Schwingungen macht sie bemerklich und ergibt 
damit einen eigentümlichen Durchblick der Gesaralbewegung. Die 
Gegensätze der Jahrtausende aber wirken fort bis in die Arbeit der 
Gegenwart. So sei bei diesem Problem unser Hauptaugenmerk der 
Geschichte zugewandt 

a) Zur Geschichte der Ausdrücke und Begriffe. 

Die Ausdrücke mechanisch und organisch sind alt, und nicht 
minder sind es die Begriffe, aber es hat lange Zeit gedauert, bis 
«e einander fanden. Mechanisch erscheint als technische Bezeich- 
nung der Kunst der Erfindungen, der Herstellung von Maschinen, 
Übrigens wie ein eingebürgerter Ausdruck, bei Aristoteles (i^ [i>j;(äviä^, 
tö jATjj^avtJtö), unter seinem Namen geht eine spätere Schrift p.ijx*^"'*-' 
In diesem Sinne durchlief das Wort die Jahrhunderte und Jahr- 
tausende und dient es seit Descaries zur Bezeichnung einer Theorie, 
welche die Bildung der Natur, nach Art menschlicher Kunstwerke, 
nicht aus einer innem Triebkraft des Ganzen, sondern aus der Zu- 
sammenfügung kleiner von Haus aus bewegter Stoffteilchen erklärt; 
die Werke der Natur scheinen von denen des Menschen nur durch 

• In dieser Schrih wird der Ausdruck so erklärt: 'Oxav SiV, ti napa 
npöEf'i 3w t6 /«Xtsöv ärtopiav r.ixfi-/ii »ol SeItbi ■ä.yyrfi. Sio wi\ xaloüniv 
T^ ^yyrfi ti T^pöt T«( TOiauTB? äsdpH! ßoTi&oüv fiipog fujj^asr^v (Arist. 847a, 16). 

Die Kunst erscheint hier als eine Art Überlistung der Natur. 



ihre größere Feinheit, also quantitativ, nicht qualitativ verschieden.' 
Die technischen Mittel der Erklärung liefert dabei die theoretische 
Mechanik als Bewegungslehre.* In Umlauf dürfte den Terminus 
mechanisch namentlich der Chemiker und Philosoph Robert Boyle 
gebracht haben, der ihn besonders liebte und gern auf dem Titel 
seiner Werke anbrachte. Selbst der Ausdruck „Natur" erregte ihm 
Anstoß und sollte durch mechanismus universalis ersetzt werden. 

Die Naturwissenschaft der folgenden Zeiten faßte den Terminus 
bald laxer, bald strenger; Erörterungen darüber waren gang und 
gäbe. Aber im Ganzen wurde unter mechanischer Erklärung eine 
Erklärung körperlicher Beschaffenheiten aus der Figur und Be- 
wegung verslanden. Eine Übertragung auf seelische Vorgänge lag 
dabei zunächst ganz fem, mechanisch wird geradezu als gleich- 
bedeutend mit materiell genommen.* Eine mechanische Erklärung 
seelischer Vorgänge heißt daher zunächst eine Ableitung aus bloß 
physiologischen Ursachen. Sachlich aber unternimmt schon Spinoza, 



' Descartes sagt: (principia philos. IV, § 203): .Nulluni aliud inter 
ipsa (sc arte facta) et corpora naturalia discrimen agnosco, nisi quod arte 
factorum operationes ut plurimum peraguntur iitstrumentis adeo magnis, ut 
sensu facile percipi possint: hoc enim requiritur, ut ab hominibus fabricari 
queant. Contra autem naturales effectus fere semper dependenl ab aliquibus 
organis adeo minutis, ul omnem sensuni effugianl. Danach verringert 
jede Verfeinerung der Maschinen den Unterschied zwischen der Natur und 
der Kunst 

* Descartes princ. phil, IV, § 200: Figiiras et raolus el magnitudines 
corporum consideravi atque secundum leges Mechanicae, certis el quotidiams 
experimentis contniuatas, quidnam ex islorum corporum miituo concurau 
sequi dchcat, exaniinavi. — § 203: Et sane nuJlae sunt in Mechanica rationes, 
quae non etiara ad Pliysicam, cujus pars vel species est, perfineant, nee minus 
naturale est horologio ex his vel illis rotis composito, ul horas indicat, quam 
arbori ex hoc vel illo semine ortae, ul tales fructus producat. Quamobrem 
ul ii qui in considerandis automatis sunt exercilati, cum alicujus machinae 
usum sdunt et nonnullas ejus partes aspiciunt, fadie ex islis, quo modo aliae 
quas non vident sint faclae, conjiciunt; ita ex sensilibus effectibus et partibus 
corporum naturalium, quales sint eorum causae et particulae tnsensiles, invesli- 
gare conatus sum. 

' So stellt Descartes seHret dem Un körperlichen das mechanicum et 
corporeum entg^en (Briete 1, 67), und dieselbe Bedeutung liegt vor, wenn 
Wolff (psych, rat. § 395) behauptet, daß die Einsichten der anschauenden 
Erkenntnis (cognilio symbolica) mechanice quoque in cerebro absolvi — 
nihil inesse notioni, qua quid in universali repraesentatur, quod non aeque 
mechanice repraesentatur in corpore. 



den Bestand des Seelenlebens aus dem Zusammenwirken einzelner 
Vorstellungen zu erklären, wie er denn die Seele eine geistige 
Maschine nennt (automaton spirituale). Leibniz verfeinert das trotz 
seiner Betonung der Einheit der Seele.' Wolff und die französischen 
Psychologen des 18. Jahrhunderts führen es zu näherer Durch- 
bildung. So mußte schließlich auch eine Übertragung des Wortes 
erfolgen und Bmechanisch" erst bildlich, dann lehrhaft für das Innere 
der Seele verwandt werden.- Kant gibt dem Ausdruck die all- 
gemeinste Bedeutung, indem er ihn überträgt auf «alle Notwendig- 
keit der Begebenheiten in der Zeit nach dem Naturgesetze der 
Kausalität, ob man gleich darunter nicht versteht, daß Dinge, die 
ihm unterworfen sind, wirklich materielle Maschinen sein müßten." 
Innerhalb der Naturphilosophie aber entwickelt er klar und scharf 
den Gegensatz einer mechanischen und einer dynamischen Erklärung.* 

Auch organisch begegnet uns zuerst bei Aristoteles, dem großen 
Sprach büdner. Aber es hat dort einen anderen Sinn als jetzt Ent- 
sprechend dem Stammwort üpyavov, Werkzeug, bedeutet organisch 
»werkzeuglich", es wird gebraucht vom Ganzen des lebendigen, 
zweckmäßig angelegten Körpers, öfter aber von einzelnen Körper- 
teilen, nämlich solchen, welchen aus ungleichartigen Bestandteilen 
zusammengesetzt sind. So gewiß der Begriff nur Lebewesen zu- 



' S. z. B. Erdm. 153; II faut considä^ aussi que l'äme, toule simple 
qu'elle est, a toujours un senfimenl compose de plusieurs perceptions ä la 
fois; ce tjui opere autant pour notre buf, que si el!e etail composee de pifces 
comtne une machine. 

* Bei Lessing sieht man die Übertragung noch im Werden, er sagt im 
7. Litteraturbriefe; »Wenn diese Verändern ng durch innere Triebfedern, (mich 
plump auszudrücken) durch den eigenen Mechanismus seiner Seele erfolgt 
ist." Mit besonderer Energie hat Herbart die Vorstellung von einer Mechanik 
des Innenlebens durchgeführt; er erklärt es (III, 255) als Aufgabe, .den 
Organismus der Vernunfl aufzulösen in seine einfachen Fibern, die Vor- 
stellungsreihen, deren Entstehung nur aus der Mechanik des Geistes konnte 
erklärt werden." 

' S. IV, 427 (Hart,): »Die Erklärungsari der spezifischen Verschiedenheit 
der Materien durch die Beschaffenheil und Zusammensetzung ihrer kleinsten 
Tdle, als Maschinen, ist die mechanische Naturphilosophie; diejenige atier, 
welche aus Materien, nicht als Maschinen, d. i. bloßen Werkzeugen äußerer 
bewegender Kräfte, sondern ihnen ursprünglich eigenen bewegenden Kräften 
der Anziehung und Zurüekstoßung die spezifische Verechiedenheit der Materie 
ableitet, kann die dynamische Naturphilosophie genannt werden." 
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kommt, er selbst enthält nicht das Merkmal inneren Lebens und 
ist daher nicht über das besondere Gebiet hinaus zur Bezeichnung 
eines lebendigen Ganzen, etwa in der politischen Theorie, verwend- 
bar; es gibt bei Aristoteles Stellen, wo sich dpyavixtf^ kaum anders 
als mit mechanisch übersetzen läßt^ Diesen Sinn behielt das Wort 
unverändert durch Mittelalter und Neuzeit hindurch bis in das 
18. Jahrhundert' Jenen Begriff des Werkzeuglichen konnte auch 
die neue mechanische Theorie sich ganz wohl aneignen, unbedenk- 
lich wurden im 18. Jahrhundert organische (natürliche) und künst- 
liche Maschinen dem Begriff der Maschine untergeordnet; von 
organischen Maschinen zu sprechen hatte damals gar nichts Be- 
fremdliches.* 

Erst die aufsteigende deutsche Blütezeit mit ihrem Verlangen 
nach einer Beseelung und eigner Bewegung der Natur hat dem 
Terminus organisch das Merkmal des Lebendigen hinzugefügt 
und es zur Hauptsache gemacht Besonders eingreifend hat dahin 
mit seinen präzisen Begriffen und Unterscheidungen Kant gewirkt, 
aber auch Herder, Jacobi u. a. seien nicht vergessen.* Von den 



^ S. z. B. nepi fSVEOEco; xa\ ^^-opa; 336 a, 2: xa\ xaq duvafxeig ecTUoStfioaai 
Tot5 9a>(xa9t, 3i' a? yEvvtüai, X{av opyavtxcü?, a^aipoCvTC^ tiqv xaxa to £fö<K aWav. 
Pol. 1259 b, 23: aTCoprorsiev av ti?, Trdxepov ecjxtv apETT] T15 SouXou Tcapa xa? 
opyavtxa; xa\ Btaxovtxa; oXXt) TtjJLtcoTE'pa toutcov. 

■ Der letzte bedeutende Ausläufer der Scholastik, Suarez (1548 — 1617), 
sagt (de anima I, 2, 6): Didtur corpus organicum, quod ex partibus dissi- 
milaribus componitur. Noch für den Sprachgebrauch der Wolffischen Schule 
bezeugt Baumeister: Corpus dicitur organicum, quod vi compositionis suae 
ad peculiarem quandam actionem aptum est. 

' Saint-Simon nannte noch um 1813 die Gesellschaft eine vdritable 
machine organisee (s. Paul Barth, Vierteljahrsschr. f. wissenschaftl. Philos. 
XXIV, I, S. 72). 

* Kant definiert (V, 388 Hart.): »Ein organisiertes Produkt der Natur 
ist das, in welchem alles Zweck und wechselseitig auch Mittel ist S. 386 
heißt es: »Ein organisiertes Wesen ist also nicht bloß Maschine; denn die 
hat lediglich bewegende Kraft; sondern es besitzt in sich bildende Kraft, und 
zwar eine solche, die es den Materien mitteilt, welche sie nicht haben (sie 
organisiert)". Jacobi (Hume 172): »Um die Möglichkeit eines organischen 
Wesens zu denken, wird es notwendig sein, dasjenige, was seine Einheit 
ausmacht, zuerst: das Ganze vor den Teilen zu denken.« Sachlich wurden 
damit nur Aristotelische Gedanken wieder aufgenommen und schärfer formu- 
liert. Kant spricht übrigens auch von einem »wahren Gliederbau" der reinen 
spekulativen Vernunft, »worin alles Organ ist, nämlich alles um eines willen 
und ein jedes Einzelne um aller willen« (III, 28 Hart.). 
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natürlichen Lebewesen übertrug sich die neue Bedeutung zunächst 
auf Staat und Gesellschaft/ dann auf Recht, Geschichte u. s. w. 
Organisch wird namentlich ein Lieblingswort der Romantik, es 
dringt aber zugleich über einzelne Schulen und Richtungen hinaus 
in den allgemeinen Sprachgebrauch. Mechanisch und organisch, 
am Ursprung ziemlich gleicher Bedeutung, bilden also schließlich 
den schroffsten Gegensatz und dienen oft zur Bezeichnung der 
Hauptgegensatze der Weltanschauung.' 

b) Zur Qeschichte des Problems. 

Der sachliche Gegensatz, den nunmehr die Worte bezeichnen, 
reicht weit zurück, er hat im Altertum seine Hauptvertreter in 
Demokrit und Aristoteles. Auf der Höhe des klassischen Altertums 
gewinnt die organische Lehre, wie sie in Kürze heißen mag, die 
entschiedene Oberhand. Die künstlerische und synthetische Denk- 
weise jener Zeit stellt das Ganze vor die Teile, das Lebendige vor 
das Leblose und erklärt von dort nach hier. Die Vorstellung — nicht 
den Ausdruck — des Organismus hat namentlich Aristoteles dafür 
eingebürgert, der auch zuerst die Formel entwickelte, daß bei einem 



* Die Übertragung des Ausdrucks Organisation auf das politische Ge- 
biet dürfte zuerst in den Bew^^ngen der französischen Revolution erfolgt 
sein, den innerlicheren Sinn haben dem Worte aber wohl erst deutsche 
Denker und Dichter g^eben. Kant sagt (V, 387 Hart.): »Genau zu reden, 
hat die Organisation der Natur nichts Analogisches mit irgend einer Kau- 
salität, die wir kennen« und fügt dem in einer Anmerkung hinzu: »Man 
kann umgekehrt einer gewissen Verbindung, die aber auch mehr in der Idee 
als in der Wirklichkeit angetroffen wird, durch eine Analogie mit den ge- 
nannten unmittelbaren Naturzwecken Licht geben. So hat man sich, bei 
einer neulich unternommenen gänzlichen Umbildung eines großen Volks zu 
einem Staat, des Worts Organisation häufig für Einrichtung der Magistra- 
turen u. s. w. und selbst des ganzen Staatskörpers sehr schiddicfa bedifl 
Denn jedes Glied soll freilich in einem solchen Ganzen nicht bloß ^ 
sondern zugleich auch Zweck, und, indem es zu der Möglidikeit d» 
mitwirkt, durch die Idee des Ganzen wiederum seiner Sl 
nach bestimmt sein." In derselben Schrift (der K. d. ' 
S. 364: »So wird ein monarchischer Staat durch eim 
wenn er nach inneren Volksgesetzen, durch eine bk>ße 
etwa eine Handmühle), wenn er durch einen dnzehien w 
herrscht wird, in beiden Fällen aber nur symbolisch vor 

' So z. B. bei Trendelenburg, s. Log. Untersuchungen 

Eucken, Ornndbegriffc 3. Aufl. 
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organischen Wesen das Ganze den Teilen vorangehe.^ Die Vor- 
stellung erstreckt sich sofort über ihr nächstes Gebiet hinaus auf 
den Staat und auf das Weltall, bald auch - freilich erst nach 
Aristoteles und am meisten bei den späteren Stoikern — auf das 
Ganze der Menschheit Vom Altertum fließt sie in das Christentum 
ein und gewinnt hier in der Wendung zur religiösen Gemeinschaft 
eine besondere Innigkeit' Sie befestigt sich später zu der Idee der 
Kirche als des mystischen Leibes (corpus mysticum) Christi. Sie 
erhält im Mittelalter mit seiner untrennbaren Verkettung von Geistigem 
und Sinnlichem eine handfestere Gestalt und beherrscht mit solcher 
die mittelalterlichen Lehren von der Gesellschaft;* sie ist ein Haupt- 
stück des jener Zeit charakteristischen Ordnungssystems, das dem 
Einzelnen alle Geistigkeit von einem Ganzen und zwar einem sicht- 
baren und greifbaren Ganzen zugehen läßt 

Jene organische Lehre wirkte stark sowohl auf das praktische 
Gebiet als auf das wissenschaftliche Verfahren. Dort gebot sie eine 
unbedingte Unterordnung des Einzelnen unter das Ganze, das allein 
ihm zur Entwicklung seines Vemunftcharakters verhelfe, aber zugleich 
gab sie dem Einzelnen das Bewußtsein, innerhalb des Ganzen etwas 
Eigentümliches und an seiner Stelle Unersetzliches zu bedeuten. 
Mit besonderer Freude verweilt das spätere Altertum bei dem Ge- 
danken, daß der Einzelne nicht bloß ein Teil ([/.^po;), sondern ein 
Glied ((x£>>o;) des Weltalls sei. »Ich bin ein Glied des Ganzen 
der Vemunftwesen«, diese Überzeugung tröstet einen Marc Aurel 
in allen Gefahren und Dunkelheiten des Lebens. In der alten 
Kirche aber entwickelt sich namentlich die Vorstellung, daß alle 
Christen als Glieder des gottgeweihten Gemeinwesens in Schicksal 
und Tat auf einander angewiesen, einander solidarisch verbunden seien. 

* Pol. 1253a, 20 heißt es: t6 oXov irpoxspov avayxatov cTvai tou fjipou^. 
avatpoufjiivou yap tou oXou oux ETxat tcou^ ouSk /e\p, tl p.?] 6(jl(ovJ(jlci>< cooTuep et 
TIS ^T**' "^^ Xid^vTjv. Sia^^apetaa yap ecjxai TotauTTj. Danach war der Staat 
früher als der Mensch. 

• Bezeichnend für den griechischen Ursprung der Vorstellungsweise ist 
die Tatsache, daß unter den Evangelien nur das Johannesevangelium sie 
bietet (Weinstock und Reben), das stark unter griechischen und philosophischen 
Einflüssen steht 

' Dem entspricht es, daß die Analogie zwischen dem Staat und einem 
lebendigen Körper nicht beim allgemeinen Gedanken stehen bleibt, sondern 
gern bis ins Einzelne ausgeführt wird. So hat z. B. Johann von Salisbury 
für jeden Teil des Staates ein entsprechendes Körperglied aufzuweisen ver- 
sucht (s. Qierke, Das deutsche Genossenschaftsrecht III, 549). 



Mectiatiisch — Org&nisch- 131 

Nicht minder folgenreich ist jene Denkweise für die wissen- 

ichaftliche Arbeit Denn hier ist sie die Quelle der teleologischen 

ktrachtung, die sich vom Altertum mit mächtigen Wirkungen bis 
die Gegenwart erstreckt. War das Ganze das Ursprüngliche 

md Überlegene, so lag in ihm der Schlüssel zur Erklärung der 
einzelnen Glieder und Funktionen. Das Ganze aber war nach 
platonisch-aristotelischer Vorstellung eine unwandelbare Form, ein in 
sich selbst ruhendes und bei sich selbst befriedigtes Leben; so setzte 
es aller Bewegung einen festen Ziel- und Schlußpunkt. ' Das reicht 
über das Gebiet des Lebendigen hinaus in das gesamte All. Die 
Welt gilt hier als ein lebendiges, fest zusammengeschlossenes Ganzes, 
(iem alles Einzelne sich gliedartig einfügt; die Bewegungen laufen 
.nicht wirr durcheinander, sondern eine jede strebt zu einem 
Endpunkt, um dort in ein beharrendes, in sich vollendetes Wirken 
(ÄvspYEioc) überzugehen. Aber besonders fruchtbar ist jene Betrach- 
tungsweise innerhalb ihres Heimatsgebietes der Lebewesen. Nicht 
nur werden hier bei den einzelnen Tierarten alle Organe und Funk- 
tionen auf eine allumspannende Lebenstätigkeit bezogen und daraus 
verstanden, es erscheint auch alle Mannigfaltigkeit organischer Bildung 
als Entfaltung eines einzigen Normaltypus, der durch alle Stufen 
■wirkt Diesen Normaltypus bildet der Mensch, von ihm aus läßt 
sich also das weite Reich durchleuchten und der unermeßliche Stoff 
einheitlichen Gesichtspunkten unterwerfen. Es entstand damit eine 
Art von vergleichender Anatomie und Physiologie, sowie eine Ent- 
wicklungsgeschichte; auch das tierische Seelenleben wird vom Men- 
sdien her aufzuhellen gesucht. Wie immer jene Betrachtungsweise 
letzthin beurteilt werden mag, eine gewisse Zusammenfassung und 
Anordnung des Stoffes hat sie für ihre Zeit und für lange Jahr- 
hunderte geboten. 

Auch im Altertum fehlte es nicht an Widerständen dagegen, 
aber diese gelangten nicht aus bloßer Opposition zur Leitung der 
Artwit. Das geschah erst in der Neuzeit, der Kampf gegen jene 
«rganische Lehre wurde ihr ein Hauptstuck eines energischen Strebens 

lach Freiheit und Klarheit. Die Befreiung erfolgt zuerst im all- 
Emeinen Lebenszuge, indem das moderne Individuum die Bindung 
1 eine greifbare Organisation und die VermitÜung des Geisteslebens 

' S. An'stot. Physik 194a, 28: ii äk ^uoit tAo; ««1 oü Evik«. iJv fip 



dadurch als eine unerträgliche Bedrückung empfindet und abschüttelt, 
ein unmittelbares Verhältnis zum All sucht und daraus eine sichere 
Überlegenheit gegen alle sichtbare Ordnung gewinnt. So zuerst in 
der Renaissance und in der Reformation, so auch in der politischen 
und wirtschaftHchen Befreiung, wie sie namentlich von England 
ausging. Ein unermeßlicher Gewinn an Kraft, Vernunft, Wahr- 
haftigkeit wird von solcher direkten Begründung des Lebens auf 
das Individuum erwartet Alle Zusammenhänge erscheinen hier als 
das Werk der Individuen, sie haben nur soviel Recht, als das In- 
dividuum ihnen beilegt Ja nach Leibniz trägt das Individuum in 
sich die ganze Unendlichkeit des Alls und entwickelt sie aus sich 
selbst heraus; wie fern liegt hier jene organische Lehre! 

Gleichzeitig erfolgt eine Umwälzung der Wissenschaft Die 
überkommene Erklärung der Natur aus dem Ganzen und Innern 
wird unerträglich, man empfindet das als ein den Dingen vom 
Menschen her umgelegtes, ihnen selbst fremdes Gewand, als ein 
bloßes Bild, das energisch zurückgewiesen werden muß, weil es 
sich nicht als Bild, sondern als Erklärung gibt So sind die Werke 
jener Zeit voller Klagen über die versteckte Bildlichkeit der schola- 
stischen Lehre, mit ihren inneren Formen und Kräften erscheint sie 
als ein bloßes .,Asyl der Unwissenheit" {asylum ignorantiae, so z, B. 
Oldenburg an Spinoza). Das dagegen scheint die Grundbedingung 
einer echten Erkenntnis, daß alles Innere aus der Natur vertrieben 
und alle Zusammenhänge in kleinste Elemente aufgelöst werden; 
die Ermittlung und Verfolgung dieser Elemente verspricht zugleich 
ein Durchsichtigmachen der bis dahin verworrenen Wirklichkeit und 
eine Macht über die sonst unzugänglichen Dinge, indem sie sich 
vom Kleinen her bewegen und anders gestalten lassen. Für das 
Große der künstlerischen Art der Alten fehlt hier aller Sinn; sie 
hatte ja auch durch die scholastische Verkümmerung alles Vermögen 
fruchtbarer Wirkung verloren. So die mechanische Naturerklärung 
der Neuzeil, die in direktem und bewußtem Gegensatz zur älteren 
Denkweise die Elemente zu treibenden Kräften macht und von 
ihnen her allen Aufbau unternimm!, die das überkommene Konti- 
nuum in Raum, Zeit, Bewegung in diskrete Größen zerlegt und 
damit eine exakte Begreifung der Phänomene allererst möglich 
macht Mit der Leugnung aller inneren Zusammenhänge fällt natür- 
lich auch die teleologische Betrachtung; die verschiedensten Er- 
wägungen verbinden sich zu ihrer Verwerfung: sie erscheint als 



anüiropomorph , als unklar, als unfruchtbar. Für die Einheit der 
Natur sorgen jetzt statt der Zwecke die Gesetze, welche überall 
gleichmäßig wirken und als einfache Grundformen durch alle 
Mannigfaltigkeit gehen. Das alles ergreift die Geisler mit elemen- 
tarer Gewalt, mit der neuen Denkweise scheint allererst echte 
Wissenschaft und zugleich ein Zeitalter der Wissenschaft aufzusteigen, 
aller bisheriger Besitz aber versinkt wie eine bloße Irrung in den 
Abgrund der Vergangenheit. 

Daß die neue Denkweise viele Fragen offen ließ und neue 
Probleme hervorrief, konnte tieferen Geistern nicht entgehen. Der 
bedeutendste Denker der ganzen Epoche, Descartes, behandelt die 
mechanische Theorie nur als ein Prinzip exakter Nahirbegreifung, 
nicht als eine metaphysische Lehre von den letzten Gründen des 
Seins, er zieht zugleich eine scharfe Grenzlinie zwischen sich 
und Demokrit' Sein treuer Schüler Robert Boyle verficht eine 
zwecktätig wirkende Ursache als ein zur Erklärung der vorliegenden 
Weltordnung unentbehrliches Gegenstück der mechanischen Ursachen.* 
Berkeley macht gellend, daß die mechanische Betrachtung nur die 
Gesetze und Formen (modes) des Geschehens erkläre, nicht seine 
Ureachen. Besonders tief aber greift Leibniz; er entwickelt einen 
eigentümlichen Typus der Weltanschauung, indem er die ganze 
Natur mit ihrem Mechanismus zur Erscheinung einer geistigen 
Wirklichkeit macht, die letzten Einheiten, die für die mechanische 
Betrachtung einen bloßen Grenzbegriff bilden, zur Hauptsache er- 
hebt und sie als Monaden mit innerem Leben ausstattet Bei ihm 
soll innerhalb der Natur alles mechanisch erklärt werden, die Prin- 
zipien des Mechanismus aber scheinen einer weiteren Erklärung zu 
bedürfen und diese nur in einer zweckmäßig waltenden Weltvemunft 



Die wichtigste Stelle dafür findet sich princ phüos. IV, § 202: (Demo 
'criti philosophandi ratio) rejecta est, pritno quia illa corpuscula indivisibilia 
'Kipponebat, quo nomine etiam ego illam rejicio; deinde quia vacuum circa 
ipsa esse fingebat, quod ego nulium dari passe demonstro; tertio quia gravi- 
latem iisdem tribiiebat, quam ego nullam in ullo corporum cum solum 
spectatur, sed tanttim qtiatenus ab aliorum corporum situ et motu dependet 
atque ad illa refertur, iiilelligo ff. 

S. z.B. de ipsa natura sect. IV: Harura aufem partium motum sub 

imordia rerum infinita sua sapientia ac potestate ita direxil, ut tandem 

,(Bive breviore tempore sive longiore, ratio definire nequil) in spedosam hanc 

'Ordinataraque mundi formam coaluerinL 
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zu finden.^ Es sieht aber Leibniz die Zweckmäßigkeit der Natur- 
gesetze darin, daß sie alle zu dem Ziele wirken, ein möglichst großes 
Quantum von Kraft zur Existenz zu bringen. Oberall seien die 
kürzesten Wege eingeschlagen und die einfachsten Mittel gewählt* 
Daraus zieht auch die Schule die Lehre, daß dem Mechanismus 
alles Zusammengesetzte und damit die ganze Körperwelt gehöre, 
während die Seele, als Einfaches, ihm entzogen sei.* In minder 
scharfer Fassung stellt Wolff nach scholastischer Art eine Erklärung 
aus den Wirkursachen und eine aus den Zweckursachen nebenein- 
ander und prägt dabei den Ausdruck Teleologie.* 

Natürlich ward die altüberlieferte organische und teleologische 
Lehre durch jenes Aufkommen der mechanischen Erklärung keines- 
wegs mit einem Schlage beseitigt; dazu steckte sie viel zu tief in 
den Begriffen und in den Methoden der Schule. Auch fehlte es 
nicht an tüchtigen Männern, welche die Eigentümlichkeit und den 
Vorrang des Lebendigen prinzipiell verfochten.*^ Aber sie fanden 

^ Omnia in corporibus fieri mechanice, ipsa vero principia mechanismi 
generalia ex altiore fönte profluere (S. 161, Erdm.); s. auch 155a, Foucher 11,253. 

* S. 147b (Erdm.): semper scilicet est in rebus prindpium determina- 
tionis quod a maximo minimove petendum est, ut nempe maximus praestetur 
effectus minimo ut sie dicam sumptu. Den Einwand, ob nicht bloße Natur- 
notwendigkeit dasselbe Ergebnis hätte hervorbringen können, beantwortet er 
dahin (605 b): Cela serait vrai, si par exemple les loix du mouvement, et 
tout le reste, avait sa source dans une n6cessit6 g^ometrique de causes effi- 
cientes; mais il se trouve que dans la demiere analyse on est oblig6 de 
recourir ä quelque chose qui depend des causes finales ou de la convenance. 

^ S. z. B. Baumgarten, Metaph. ed. VI, 1768, § 433: machina est com- 
positum stricte dictum secundum l^es motus mobile. Ergo omne corpus 
in mundo est machina. - Machinae natura per leges motus determinata 
mechanismus est. At, quidquid non est compositum, non est machina, hinc 
nulla monas est machina. 

* S. philos. ration. sive logica cp. III, §85: rerum naturalium duplices 
dari possunt rationes, quarum aliae petuntur a causa efficiente, aliae a fine. 
Quae a causa efficiente petuntur, in disciplinis hactenus definitis expenduntur. 
Datur itaque praeter eas alia adhuc philosophiae naturalis pars, quae fines 
rerum explicat, nomine adhuc destituta, etsi amplissima sit et utilissima. 
Did posset teleologia. Der Ausdruck causa finalis dagegen ist scholastisch; 
ich finde ihn zuerst bei Abälard. 

* Obenan steht hier Cudworth mit sdner Annahme einer plastischen 
Natur, s. namentlich the true intellectual System of the universe (1678) 
I, 3, 19. Von den deutschen Gdehrten ist hier vornehmlich Rüdiger zu 
nennen, s. z. B. institutiones eruditionis seu philosophia synthetica pag. 109 : 
physica vel mechanica est vel vitalis. 



nicht das Ohr der Zeit Es mußte erst eine neue Lebenswoge 
kommen, welche anderes in der Wirklichkeit suchen und in ihr 
sehen ließ. Das geschah namentlich mit dem Aufsteigen des deutschen 
Humanismus; siegreich erhebt sich in ihm ein Verlangen nach einem 
unmittelbareren Leben, nach einem innigeren Verhälhiis zur Welt und 
Natur, nach einem Schauen der Dinge aus dem Ganzen; was dabei 
zunächst als ein ungestümer Drang die Gemüter durchwogte, das 
klärte sich allmählich zu einer künstlerischen Lebensgestaltimg; von 
da aus fand sich leicht eine Rückkehr zu den Allen, den echten, 
nicht durch das Mittelalter verkiimmerten Alten. So war es kein 
Wunder, daß, als ein Stück der jüngsten Renaissance, auch die orga- 
nische Denkweise eine Auferstehung feierte, daß sie mit wunderbarem 
Zauberklange die Gemüter ergriff und fortriß. Mit gutem Grunde 
sagt Paulsen (Geschichte des gel. Unterrichts, S. 5I3ff.), daß die 
Wörter mechanisch und organisch ganz besonders den verschiedenen 
Geist der Zeiten zum Ausdruck bringen. 

Eigentümlicherweise hat dieser neuen künstlerischen Denkweise 
wissenschaftlich zuerst der seiner Hauptrichtung nach andersgeartete 
Kant die Bahn gebrochen. Er hat es getan, indem er den Mechanis- 
mus zu einer bloßmenschlichen Denkweise herabsetzte und damit 
freien Platz für eine Betrachtung und Behandlung aus dem Ganzen 
gewann, wenn dafür ein zwingender Anlaß vorlag. Einen solchen 
Anlaß aber schien das Reich der organischen Bildung zu bieten, 
es scheint in unsere Begriffe irgend einzugehen nur mit Hilfe der 
Idee eines inneren Ganzen und eines leitenden Zweckes. So ward 
hier die alte Lehre wieder aufgenommen, auch über das besondere 
Gebiet hinaus auf das Ganze der Welt ausgedehnt Bei Kant selbst 
das alles in vorsichtiger Abgrenzung und als eine Sache mensch- 
licher Betrachtung. Aber jene mächtige künstlerische Lebenswoge 
fiberflulete rasch alle Grenzen und Dämme, stolzen Selbstbewußtseins 
entfaltete sich die organische Betrachtung und gab sich gegenüber 
der Aufklärung als ein Verstehen aus dem eigensten Leben und 
Wesen der Dinge heraus, die mechanische Lehre erschien dem 
gegenüber als nüchtern und seelenlos. Mit besonderer Energie hat 
Schelling die neue Denkweise zum Ausdruck gebracht und die ge- 
samte Auffassung der Natur unter die Idee des Organismus gestellt^ 

' Den direkten Gegensatz zu meclianisch bildet ihm übrigens gewöhn- 
lich dynamisch; dort scheint ihm die Welt als etwas Gegebenes, hier als 
etwas unablässig GeschaffeTies behandelt zu werden. 



Be^ff und Ausdruck dringen dann rasch in den allgemeinen 
G^raudL Bei aller FesthaJttuig antiker Elemente ist aber ein Einfluß 
moderner Denkweise unverkennbar. Die Idee des Organismus liefert 
veniger ein Bild vom Sein als vom Werden; die Vt^irklich- 
keil bildet hier weniger ein in sich ruhendes Kunstrerk als 
dn aus eigner Kraft fortschreitendes Lebewesen. So wird die 
Wandlung zuoäcbsl weit fruchtbarer für das Reich der Geschichte 
als für die Natur. Einen bestrickenden Reiz gewinnt jetzt der Ge- 
danke, daß alles geschichtliche Werden nicht stoßweise, sondern in 
fconitauierlicbem For^ang, nicht durch künstliche Reflexion, sondern 
ditrcfa eiacD bewußtlosen Naturtrieb, nicht von dem bloßen Indivi- 
duum her, sondern aus der Seele und der Kraft eines Ganzen er- 
folge. Indem sieb diese Vorstellung auf Staat, Recht, Sprache u. s. w. 
fibetträgl, scheint durchgingig eine reinere und reichere Tatsächlicfa- 
keit, ein gröÖeres Bild vom Ganzen, ein innerlicheres und ruhigeres 
Verhähnis des Mensdien zu den Dirken aufzusleigen. Nun soll er sie 
' BkU TOD draußen her nwtsteni, sondern von innen her verstehen, 
z. Bl das Recht nicltt macfaen, sondeni als ein Erzeugnis des Volks- 
geistes Onden, nun kann er die Fülle des gesdiichtlicfaen Lebens mit 
' aller lodividualiät anerkennen und jedes an seiner Stelle würdigea 
I So stellt die Wendung zu einer gcscfaidiäichcn Wdtansdtauung, in 
Gegensatz zur rationalen der Aufklärung, in engem Zusammenhange 
mit jetter oi^aniscben Ldire. Die historische Forsdiung aber bat 
hier zur nahen Freundin die künstlerische KcMitemplahon; es ist 
bezeidinend, daß ScbeUing für den (dritten und absoluten Stand- 
punkt der Historie* den der historischen Kunst erldärL 

Aber anctt die Einseitigkeit dieser historischen Betiachbtngswetse 
■nd zagkidi die Sdtnnken der organisdien Lehre heßes sidi nicbl 
I hnge verkenneo. Schon das moBle Bedenken erwecken, daß jene 
) tii: ^ni 9cbe Lehre vm der politisdieo und kirdibcben Reaktion, voo 
' Mäimeni wie Adam Müller und de Maistre^ dem Vater des modemeii 
5, mit besonderer Winoc ci^iffen und im mittel- 
{ dterfidKn Sinne zur Unterdiückung der Selbst 

der tedividuen, anderersdls der lebendigen Qq^vart g 
I Aber aodi über diese besondere Gcstilt hinaus kam das I 
und Einseitige der organisdien Lehre bald 

Jenen ruhten Fhiß des geschiditliohen Werdens bat*^ 
■ sie weit mehr vorau^Esetzt als erwiesen, die Objektivitäl. die aus 
den Dii^ien entgegenzukommen schien, hat sie sdbst in sie hineiii- 



gelegt', so hat sie ein durchaus unhistorisches Büd der Geschichte. 
Der Auffassung der Natur brachte jene Bewegung bedeutsame An- 
regungen, indem sie das Augenmerk auf das Leben und auf den 
inneren Zusammenhang der Dinge richtete, auch kräftige Antriebe 
zum Suchen der Einheit der Nalurkräfte gab. Aber wissenschaftlich 
fruchtbar sind diese Anregungen nur nach Verpflanzung auf den 
andersartigen Boden der modernen Naturforschung geworden; soweit 
jene organische Denkweise aus eigenem Vermögen einen Abschluß 
versuchte, hat sie sich in wunderliche Gebilde verloren. Dem 
Ganzen des Lebens aber wurde sie gefährlich, indem sie den 
Menschen in ein zu kontemplatives Verhältnis zur Wirklichkeit setzte, 
er wurde weil mehr gewiesen willfährig aufzunehmen und sich ein- 
zufügen als selbsländig aufzutreten und mutig neue Wege zu bahnen; 
das Ganze paßte besonders nicht für eine Zeit, die von starkem 
Lebenstriebe erfüllt war und große Aufgaben in sich trug. Die 
organische Auffassung mußte mitsamt der Romantik abgeschüttelt 
werden, und sie ist abgeschüttelt worden, 

So kam die Herrschaft wieder an die andere Seite, die nie ganz 
unterdrückt, sondern nur eingeschüchtert war, nun aber mit besonderer 
Energie hervortrat. Etwas modifiziert, aber im Grunde ungebrochen 
stieg die Aufklärung wieder auf, jene ganze humanistische Epoche 
mit ihrer organischen Lehre konnte von hier aus als eine bloße 
Episode erscheinen. Der Aufbau des Gemeinschaftslebens von den 
Individuen her kam im modernen Liberalismus und in der modernen 
Frei band eislehre erst zur vollen Entwicklung, bis in die zweite Hälfte 
des neunzehnten Jahrhunderts sehen wir A. Smiths scharf ausge- 
prägte Theorie selbst von hervorragenden Gelehrten als einen end- 
gültigen Abschluß behandelt. Die Naturwissenschaft aber unternahm, 
unter schroffer Ablehnung der naturphilosophischen Spekulation, 
alle Reste vital istischer Theorien radikal auszutreiben; die Aufgabe 
wurde nun dahin gestellt, auch die organische Bildung mit ihrem 
Leben ganz und gar auf die physikalischen und chemischen Elementar- 
gesetze zurückzuführen. Unter den Philosophen hat namentlich 
Lotze eine solche universale Geltung des Mechanismus verfochten, 
freilich nicht ohne ihm, ähnlich wie Leibnir, in einem Reich seelischen 
Lebens einen tieferen Grund zu geben. Aber jenes Übermechanische 
gehörte in die Metaphysik, die Natur verblieb dem Mechanismus, 
und diese Bejahung kam in der Zeit weit mehr zur Wirkung 
als jene Begrenzung. - So schien der Mechanismus, richtig ver- 
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standen und umsichtig angewandt, als eine gesicherte Lösung der 
großen Probleme; so viel der Ausführung zu tun übrig blieb, das 
Prinzip dünkte allem Zweifel enthoben. 

Da kam ein Widerstand, ein unerwarteter Widerstand, aus der 
eignen Entwicklung des modernen Lebens, nicht aus Nachwirkungen 
älterer Zeiten, weniger aus einer künstlerischen Deutung der Wirklich- 
keit als aus einer Erweiterung der Erfahrung, aus neuen Bewegungen 
und neuen Erscheinungen tatsächlicher Art Die ökonomische und 
industrielle Gestaltung des modernen Lebens treibt die Menschen 
enger zusammen und vervielfacht ihre Berührungen, sie differenziert 
und kompliziert die Arbeit und bindet damit den einen untrennbar 
an den anderen, alle Einzelnen aber an ein Ganzes; vor der daraus 
erwachsenden Solidarität verschwindet die Isolierung, in welche der 
Mechanismus die Individuen versetzte. Hatte er alle Zusammen- 
hänge von ihnen her entstehen lassen, so scheint der modernen 
Soziologie der Einzelne von vornherein irgendwelchem sozialen 
Zusammenhange anzugehören, die Lehre vom Milieu bringt auch 
das Unsichtbare der Einflüsse zur Geltung und läßt den Einzelnen 
als ein Produkt seiner Umgebung erscheinen. Zugleich kommt die 
Wehrlosigkeit der Individuen gegenüber den wirtschaftlichen Ver- 
wicklungen und G^ensätzen grell zur Empfindung und mit ihr die 
Notwendigkeit eines im Staate verkörperten Gesamtwillens. 

Das alles drängt zu einer Wiederaufnahme des Gedankens des 
Organismus; es ist unter den Philosophen namentlich Comte, der 
seine Ethik und Politik von ihm aus gestaltet hat Aber der Begriff 
selbst wird bei ihm gegen die ältere Fassung wesentlich verändert, 
er wird, wenigstens in den grundlegenden Erörterungen, aus dem 
Künstlerischen und Ethischen ins Naturwissenschaftliche versetzt Es 
sind namentlich die Fortschritte der Histologie (Bichat), welche dem 
Grundgedanken eine anschauliche Ausführung geben. Wie der 
lebendige Körper, so ist auch die Gesellschaft ein überaus feines 
Gewebe aus lauter einzelnen Elementen; so eng sind diese mitein- 
ander verschlungen, daß das Tun und Lassen, das Wohl und Wehe 
des einen unmittelbar auch die anderen berührt Die moderne 
Arbeitsteilung hat dies von jeher Gültige noch weiter gesteigert, sie 
macht eine innere Anerkennung des Zusammenhanges zur dringenden 
Notwendigkeit Damit scheint ein leitendes Prinzip für Ethik und 
Politik gewonnen, das nur entwickelt zu werden braucht, um durch- 
gängig dem Handeln bestimmte Bahnen vorzuschreiben. 



In Wahrheit ist ein solches Prinzip nicht gewonnen, sondern 
nur durch eine Vermengung antiker und moderner Art erschlichen; 
unvermerld wird das Gefüge eines Gewebes in ein inneres Ganzes, 
die Tatsache in einen Wertbegriff, das Sein in ein Soüen verwandelt. 
Schließlich befinden wir uns ganz auf dem alten Boden, wenn das 
Ganze mit Forderungen an den Einzelnen kommt und sie ihm als 
Pflichten auferlegt. Das Dunkel, das von jeher dem Begriffe an- 
haftete, ist durch solche Vermengung alter und neuer Art bis zu 
unerträglicher Verworrenheit gesteigert. Andererseils erhält sich der 
Wunsch, die Abhängigkeit des Einzelnen von der Gesamtheit irgend- 
wie zu leichtverständlichem Ausdruck zu bringen. So gerät der 
moderne Forscher unter widerstreitende Anregimgen, und es kann 
ein Auseinandergehen bis zu schroffem Gegensatz nicht Wunder 
nehmen. Nicht bloß die Individuen, auch die Gebiete trennen sich 
hier. Am meisten Anklang hat die organische Lehre bei den Sozio- 
logen, weit weniger bei den eigentlichen Nationalökonomen gefunden; 
unter den Juristen erhält sie am ehesten Zustimmung bei hervor- 
ragenden Germanisten. 

Mit dieser Bewegung auf sozialem Gebiet gehl parallel eine 
Bewegung in der Naturwissenschaft; wie sie später einsetzte, so ist 
sie heute noch weit mehr mitten im Fluß und Kampf. Unverkennbar 
hat dazu an erster Stelle die moderne Entwicklungslehre gewirkt. 
Die darwinistische Form, in der sie zuerst zu aligemeiner Aner- 
kennung gelangte, war in dem Eigentümlichen ihrer Art der Aner- 
kennung des Organischen so abgeneigt wie möglich, erscheint sie 
doch vielmehr als ein Versuch, das ganze Gebiet des Lebendigen 
den Begriffen des Mechanismus zu unterwerfen. Aber auch in der 
Naturwissenschaft wirken Gedanken massen oft gegen ihre eigne Ab- 
sicht Indem das Reich des Lebens weit stärker die Aufmerksamkeit 
und die Arbeit an sich zog, kam auch seine Eigentümlichkeit weit 
mehr zur Geltung, und erwies sich die Zurückführung seiner 
Erscheinungen auf die physikalischen und chemischen Elementar- 
gesetze unvergleichlich schwieriger, als man um die Mitte des Jahr- 
hunderts angenommen hatte. Die Beobachtungen am Protoplasma, 
die neuen Ausblicke der Entwicklungsmechanik, das Problem der 
Kontinuität des Lebens, die Mutationslehre mit ihrem Aufweis 
sprunghaften Entslehens neuer Formen u. a., alles miteinander 
ergibt eine durchaus veränderte Lage. Dabei erfolgt eine Scheidung 
der Geister. Hoffen die einen von einer Verfeinerung der mechani- 
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sehen B^riffe eine intdlektudle Aneignung der neuen Tatsachen, 
so glauben die anderen nicht ohne ein neues Prinzip auskommen zu 
können.^ In diesen Bew^;ungen erhebt sich von neuem auch das 
Problem der Tdeologie, ihrer eignen Absicht nach weniger als dn 
Stock der Metaphysik, denn als ein Mittd naturwissensdiafOicfaer 
Eridarung, als »empirische' Ideologie,' aber auch als solche von 
anderen als dn Rückfall in die Metaphysik bekämpft 

Wird so die medianisdie Lehre vom Gebiet des Ld)endigen 
her, wenn nicht dngesdiränkt, so doch über die herkömmliche Form, 
»die zu dnfach medianisdie Auffassung' (Roux), hinausgetrieben, 
so sind weiter auch die dgnen Grundbegriffe der mechanischen 
Theorie angdochten und erschüttert Schon die unermeßliche Ver- 
fdnerung, wdche schdnbar dementare Vorgänge der unorganischen 
Natur enthüUt haben, lassen die Vorstdlungen des älteren Mechanis- 
mus für das Unteriebendige selbst als vid zu roh erschdnen. 
Prinzipiell aber hat namentlich die energetische Naturlehre das 
mechanische Wdtbild ang^jiffen, indem sie die Grundvorstdlung 
von der Materie als einem jenseit der Sinnesempfindungen befind- 
lichen Sein, als dnem besonderen Träger der Kräfte, angriff und 
als dne überflüssige und irreldtende Fiktion darzutun, zugleich 
aber alle Naturerschdnungen auf den Grundbegriff der Energie 



' S. u. a. Rindfleisch, Ärztliche Philosophie 1888 und Neovitalismus 1895. 
Roux» Einleitung zum Archiv für Entwickelungsmechanik der Organismen 
(1894), wendet sich dagegen, „die organische Form als Unerklärbares und 
bloß teleologisch Abldtbares zu bezeichnen" (S. 22), und bemerkt wdter: 
„Für den Forscher auf dem Gebiete der Entwickdungsmechanik gilt in hohem 
Maße das Wort: 

„Incidit in scyllam, qui vuU vitare charybdim." 

Die zu einfach mechanische und die metaphysische Auffassung repräsentieren 
die Scylla und die Charybdls, zwischen welchen dahin zu segdn in der 
That schwer und bis jetzt nur Wenigen (;:elungen ist; und es ist nidit zu 
leugnen, daß die Verfühnuig zu letzterer Auffassung mit der Zunahme unserer 
Kenntnis zunächst erheblich zuKcnDinuieu hat" (S. 23). S. auch W. Roux: 
„Über die Selbstregulation der l.cl)eweHen" 1002. 

» S. (2()Iii«ann, l'lenientr der ciupirischcn Teleologie 1899, ferner 
\r. Kftiiiü, «Dir heutig' Naturwiwiriiwhaft und die Teleologie.« Beil. zur 
All« /. mm N«» 20 u. M), wiwir «Dbcr Natur/wecke« 1902. Eine überaus 
iihhü, uii4l<U;)t>tK wu« lt:»«'iuU* I lli'ialui hat ««ich üIht diese Probleme entwickdt, 
ji(1uMt4lU Plh ftfiMiUf l*i>^ /i'lflu'M, wie tH'ln «lic im Mittelpunkt des 
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zurückzuführen suchte.' Auf die damit erweckten großen Probleme 
hier nebenbei einzugehen, verbietet sich schlechterdings; das aber 
dürfen wir konstatieren, daß die mechanische Theorie die Selbst- 
verständlichkeit verloren hat, die sie lange zu haben schien. Selten 
aber wird etwas problematisch, ohne dabei, selbst wenn es sich hält, 
innere Umwandlungen zu erfahren. 

So sehen wir heute das ganze Gebiet voller Aufregung und 
Streit; die Entscheidung aber liegt nicht bei allgemeinen Reflexionen, 
sondern bei der Hauptrichtung, welche Arbeit und Leben tatsächlich 
einschlagen. So sahen wir es in der Vergangenheit, so wird auch 
in Zukunft der Fortgang der Arbeit selbst darüber befinden, wie 
sich das Verhältnis der Gegensätze entwickle, welche Weiterbildungen 
für beide Grundbegriffe notig werden, auch ob ihnen gegenüber neue 
Erklärungsformen aufkommen werden. Das aber darf die philoso- 
phische Betrachtung erwägen, wie heule der Gesamtüberblick der 
Wirklichkeit den Stand der Begriffe zeigt, und welche Aufgaben er 
nahelegt. 

c) Prinzipielle Erwägungen. 
Das Problem mechanisch-organisch ist nicht notwendig auf ein 
Entweder - Oder gestellt. Wohl darf die Welt nicht letzthin in 
zwei getrennte Reiche zerfallen, aber der nächste Wellanblick könnte 
sehr wohl zwei Arten des Geschehens zeigen, die nicht ineinander 
übergehen. Nicht unser Wunsch nach Einfachheit, sondern der 
Tatbestand der Erfahrung hat hier zu entscheiden. - Die Philo- 
sophie darf aber dem Begriff mechanisch einen [so weiten Sinn 
geben, daß |er jenseit des Streites über Materie, Energie u. s. w. 
liegt. Er besagt dann nichts anderes als die Zurückführung der 
Wirklichkeil auf gegebene und geschlossene Elemente, die Ableitung 
aller Verbindung aus einem Zusammentreten dieser Elemente; ver- 
neint wird damit alles innere Ganze und alles Wirken eines solchen 



' S, Ostwald, Vorlesungen über die Naturphilosophie S. 153; oAUes, 
was wir von der Außenwelt wissen, können wir in der Gestalt von Aussagen 
über vorhandene Energie darstellen; und daher erweist sich der Energiebegriff 
allseitig als der allgemeinste, den die Wissenschaft bisher gebildet hat. Er 
umfaßt nicht nur das Problem der Substanz, sondern auch noch das der 
Kausalität," Über die Bedeutung von Energie aber heißt es S. 158: .Wir 
werden allgemein Energie als Arbeit, oder alles, was aus Arbeit entsteht 
und sich in Arbeit umwandeln läßt, definieren.- 



Ganzen. Diese Art des Geschehens hat zum Hauptgebiet das Reich 
der äußeren Natur; so wenig sie das in ihm vorhandene Leben 
letzthin zu erklären vermag, der Gestaltung des Lebens mag sie sich 
gewachsen glauben, und die methodologische Erwägung wird hier 
eine Aufklärung eher von einer Weiterbildung und Verfeinerung 
des Mechanismus erwarten als ihm ein neues Prinzip entgegensetzen. 
Sodann aber erstreckt sich der Mechanismus über das Reich der 
Nahir hinaus in das Gebiet der Seele. Weithin sehen wir auch 
hier die Gebilde sich aus einzelnen, im wesentlichen festen Elementen 
zusammensetzen. So bei den Vorstellungsassoziationen, den sinn- 
lichen Lust- und Schmerzempfindungen, den Naturtrieben. Auch im 
gesellschaftlichen Zusammensein erzeugt die Summierung von Einzel- 
kräften bedeutende Wirkungen; das alles fällt unter einen weiteren Be- 
griff des Mechanismus und bedarf keines anderen Erklärungsprinzipes. 
Allerdings kann die philosophische Betrachtung das Zusammensein 
und die Wechselwirkung der Elemente nicht als selbstverständlich 
hinnehmen, sie müssen ihr zum Problem werden. Zum Problem 
bei der Natur, deren einzelne Fäden völlig gleichgültig gegen ein- 
ander verlaufen würden, bestünde nicht von vornherein irgendwelche 
Beziehung, zum Problem beim Seelenleben, da die Vorgänge ohne 
irgendwelche umfassende Einheit gar nicht zusammenkommen würden, 
zum Problem endlich bei der Gesellschaft, da doch die Möglichkeit 
einer Verständigung und Wechselwirkung vor allem gesichert sein 
muß. Die Erwägung solcher Probleme treibt zu einer Ergänzung 
des mechanischen Wirklichkeitsbildes, aber noch nicht zu einem 
Bruch mit dem Mechanismus selbst. Denn die notwendige Berich- 
tigung liegt dabei hinter dem Gebiet des Geschehens, greift nicht 
mit irgendwelchen Wirkungen umwandelnd darin ein. So ist es 
mehr die Spekulation als die wissenschaftliche Forschung, welche 
mit dieser Frage zu tun hat 

Ein Bruch mit dem Mechanismus wird erst notwendig bei der 
Wendung zum Geistesleben, mit der Anerkennung einer selbständigen 
Innerlichkeit Denn hier ist jede einzelne Lebenserscheinung vor 
allem ein Stück eines Ganzen, hier wird ein Zusammenhang nicht 
direkt zwischen den einzelnen Elementen, sondern durch ihr Verhältnis 
zum Ganzen hindurch hergestellt So ist es ersichtlich bei den einzelnen 
Funktionen geistiger Art. Das Denken z. B. ist, so gewiß es in 
einzelnen Vorstellungen veriäuft, nicht ein bloßes Aneinanderreihen 
und Aufschichten dieser Vorstellungen, sondern es verfolgt in aller 
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Mannigfaltigkeit ein Ziel und wird dadurch innerlich zusammen- 
gehalten; es kann nichts dulden, was den inneren Zusammenhang 
aufhebt. Nichts ist für diese neue Art des Denkens bezeichnender 
als die Talsache und die Macht des logischen Widerspruches. Ein 
Widerspruch könnte gar nicht empfunden werden, wirkte nicht im 
Denken eine umfassende Oesamttätigkeit, und er könnte nicht so 
unerträglich sein wie er es ist, wäre nicht das Verlangen nach Ein- 
heit der Ausdruck innerster Natur. Zugleich verrät der Widerspruch 
eine ganz andere Art der Verbindung, als sie im Gebiet des Mechanis- 
mus vorliegt: er ist kein räumlicher Zusammenstoß, sondern eine 
Unverträglichkeit des Inhalts; so erscheint hier der Begriff des Inhalts, 
der in jenem Gebiet schlechterdings keinen Sinn hat. Mit dem 
Inhalt aber ergibt sich ein neues Prinzip der Anordnung: das der 
Sachlichkeit, der sachlichen Bedeutung, der gegenseitigen Determina- 
tion. Das ist z. B. das Verhältnis der Merkmale eines logischen 
Begriffes; nur gröbstes Mißverständnis kann die innere Struktur 
eines solchen Begriffes mit dem Nebeneinander einer sinnlichen 
Vorstellung zusammenwerfen. Die Grundform der Verbindung ist 
hier die des Systems: jedes Element steht hier innerhalb eines 
Ganzen, unter dem Einfluß und der Triebkraft eines Ganzen, in 
wechselseitiger Determination mit den anderen Elementen. 

Diese neue Art des Geschehens und mit ihr eine neue Art 
wissenschaftlicher Erklärung muß sich auch auf die menschlichen 
Gemeinschaften erstrecken, freilich nicht schlechthin, sondern nur soweit 
sie geistigen Charakters sind, soweit sie geistiges Leben entwickeln. 
Die Tatsache geistig-gesellschaftlichen Lebens läßt sich nur würdigen 
von der allgemeineren Tatsache her, daß sich auf geistigem Boden 
Zweckzusammenhänge bilden, die einen selbständigen Gehalt und eine 
Unabhängigkeit von den bloßen Individuen besitzen, die eigne Not- 
wendigkeiten verfolgen und daraus eine Macht gegen jene üben. 
So zeigt es z, B. die Wissenschaft So gewiß sie innerhalb der 
Menschheit verläuft, so gewiß hat sie eine Überlegenheit gegen die 
Einzelnen und entzieht sich einer Erklärung aus bloßer Individual- 
psycliologie. Sie bildet einen selbständigen Zusammenhang, ent- 
wickelt eigentümliche Methoden und Gesetze, die an die Individuen 
als Forderungen kommen, sie hat jeweilig einen bestimmten welt- 
geschichtlichen Stand und legt ihn den Individuen auf. Solche Er- 
hebung über die Einzelheit wäre aber schlechterdings unmögHch, 
hätte nicht der Einzelne unmittelbar teil am Ganzen, wäre er nicht 



von Haus aus ein Weltwesen, das in jenen Zusammenhängen seine 
eigne Natur entfaltet und behauptet Damit aber ist das Leben 
dem Mechanismus völlig entvpachsen. 

Je bedeutsamer nun jene Lebenszusammenhänge sind, desto 
mehr drängen sie zur Gestaltung von Lebensgemeinschaften, zu 
einer geordneten Verbindung von Mensch und Mensch; so hat die 
Religion überall da, wo sie in kräftiger Entwicklung stand, eine 
religiöse Gemeinschaft hervorgebracht. Derartiger Lebensgemein- 
schaften kann es mehrere geben; wie sonst, so hat auch hier der 
Lauf der Entwicklung eine innere größere Differenzierung gebracht 
(Familie, Gemeinde, Staat, Kirche, Menschheit), ohne damit die Not- 
wendigkeit aufzuheben, eine dieser Gemeinschaften als die Haupl- 
gemeinschaft anzuerkennen. Das Problem des Verhältnisses von 
Ganzem und Einzelnen erfährt hier eine weitere Verschärfung, Denn 
hier erhebt sich das Ganze dem Menschen gegenüber nicht nur in 
seinen eigenen Gedanken, sondern hier empfängt es in Ordnung 
und Verwaltung eine gewisse Sichtbarkeit und Körperlichkeit; hier 
ist es, wo der Streit für oder wider eine organische Gesellschafts- 
lehre ausbricht. 

Nun ist die Unzulängh'chkeit des bloßen Mechanismus leicht 
zu zeigen. Durchaus unmöglich ist es, von den bloßen Einzel- 
elementen her irgendwelches Interesse (ür das Ganze, irgendwelche 
innere Gegenwart des Ganzen, irgendwelche Hoheit und Selbständig- 
keit des Ganzen, wie z. B. des Staates, irgendwelchen geistigen 
Charakter des Ganzen begreiflich zu machen.' Die mechanische 
Theorie müßte die Gemeinschaft in ein seelenloses Räderwerk ver- 
wandeln, in dem jeder nur seine eigenen Interessen verfolgte, eine 
gemeinsame Gedankenwelt schlechterdings unmöglich wäre. Auch 
die Rechtsidee, worauf die Anhänger der mechanischen Theorie sich 
gern berufen, ist von hier aus nicht zu erklären, sie wäre als ein 
mystisches Gebilde schlechthin auszutreiben. Denn der Rechts- 
gedanke entwickelt sich nie vom natürlichen Einzelwesen, sondern 
nur vom Vernunftwesen her, ein solches aber ist nicht möglich ohne 
Teilnahme an einer Welt der Vernunft Das Recht kann sich vom 
bloßen Individuum her zu entwickeln nur scheinen, wenn dabei 
unvermerkt dem natürlichen Einzelwesen das vernünftige Geistes- 



' Vortrefflich hat dies neuerdings Qierke ausgeführt: ,Das Wesen der 
Verbände", Rektoratsrede. Berlin 1902. 




Wesen untergeschoben wird. So geschah es namentlich in der 
englischen, d. Ii. der empiristischen Art der Aufklärung, es sind 
daher die politischen und wirtschaftlichen Systeme eines Locke und 
eines A. Smith mit einem durchgängigen Widerspruch behaftet: sie 
arbeiten mit Naturgrößen und behandein sie wie Vemunftgrößen. 
Die Vennengung aufweisen, das heißt die Unzulänglichkeif des 
Mechanismus zur Evidenz bringen. 

Aber mit dem Nein ist nicht schon über das Ja enlschieden, 
die Abweisung der mechanischen Lehre ist nicht schon eine Zu- 
stimmung zur organischen. Der Begriff des Organischen ist uns 
aus einer älteren, andersartigen Kultur überkommen, er trägt die 
Färbung der antiken Gesellschaftslehre und Weltanschauung. Man 
kann versuchen, ihn davon zu befreien ; so wollen es die Vorkämpfer 
der organischen Lehre; sie können sich darauf berufen, daß wir oft 
mit Begriffen arbeiten, die der Lauf der Geschichte über die Enge 
der anfänglichen Fassung weit hinausgebildet hat Aber bei solchen 
Fragen liegt alles an der besonderen Art des Falles. Es will 
uns nun scheinen, daß jenes Anfängliche dem Begriffe zu fest an- 
hafte, daß es auch bei modernen Erneuerungen zu sehr durch- 
schimmere, um nicht leicht den Gedanken auf die Stufe älterer 
Denkart zurückzuziehen. Zur näheren Begründung diene folgendes. 
Die Verwendung des Begriffs Organismus für das gesellschaftliche 
Gebiet ist zunächst eine bloße Analogie; daß gewisse Überein- 
stimmungen zwischen einem organischen Lebewesen und einer ge- 
sellschaftlichen Ordnung bestehen, ist unbestreitbar; ob sie aber das 
Wesentliche und das charakteristisch Geistige treffen, ja ob in der 
Hauptsache nur irgendwelche Aufklärung dadurch erfolgt, daran 
läßt sich sehr wohl zweifeln. Zunächst bildet der zur Verdeut- 
lichung herangezogene Bau der Lebewesen selbst ein überaus schweres 
Problem und ist, wie wir sahen, eben heule wieder ein Gegenstand 
härtesten Streites; von seinen philosophischen Definitionen, wie sie 
Aristoteles und, fügen wir hinzu, auch Kant und seine Nachfolger 
gaben, hat Lotze mit Recht gesagt, daß sie mehr das Rätselhafte 
des Eindruckes wiedergeben, als eine Erklärung enthalten. Versucht 
also nicht jene Analogie Dunkles durch Dunkleres zu verdeutlichen? 
Beim Begriff des Organischen bringt uns nicht, wie es wohl scheinen 
kann, die Natur die Sache sicher und fest entgegen, sondern es ist 
vom Geislesleben aus eine eigentümliche Vorstellungsweise zur Er- 
i'klärung in die Natur hineingetragen und wird, nach einem Gewinn 

leken, Onindb»gritfe. 3. Aun. 10 



von sinnlicher Anschaulichkeit und Körperlichkeit daselbst, dem Oeisl 
wieder zugeführt. Warum dieser Umweg? Enthält er nicht diel 
Gefahr eines EinstrÖmens nalurhafter Größen in das Geistesleben, 
oder doch des Einsetzens eines bloßen Bildes für eine Erklärang? 

Das Hauptbedenken aber ist das zähe Fortleben der griechisch- 
mittelalterlichen Denkweise in diesem Begriff; es droht, den not- J 
wendigen Gedanken an eine innerlich überwundene Stufe zu binden. J 
Die Olganische Theorie der älteren Zeit betrachtet den Einzelnen ganzj 
und gar als ein Glied des Ganzen, sie läßt, bei präziser Fassung 
ihn durchaus in das Verhältnis zum Ganzen aufgehen, sie kenitffl 
keinerlei Selbständigkeit, keinerlei Recht des Einzelnen gegen das 
Ganze. Das war von vornherein nur möglich durch eine Ver-J 
mengung von Staat und menschlicher Gesellschaft überhaupt; ■ 
immer das Zusammenleben für den Menschen bedeutet, das w 
für die politische Gemeinschaft in Anspruch genommen; so konnten 
Ethik und Politik, individuelles und gesellschaftliches Lebensziel als 
völlig gleichartig erscheinen. J 

In Wahrheit ist jene organische Lehre nicht einmal der treue! 
Ausdruck des Slaatslebens auf der Höhe der griechischen Kultur, 1 
sondern sie Ist ein Gebilde der Philosophen, ein Unternehmen, I 
der beginnenden Auflösung in lauter individuelle Lebenskreise zu I 
widerstehen, sie ist der Versuch einer Restauration, erfolglos wie alle 1 
derartigen Versuche. Ja die Philosophen selbst haben am meisten I 
dazu getan, ihre Forderung unmöglich zu machen, indem sie vor I 
allem den Menschen über den bloßgesellschaftlichen LebenskrdaJ 
durch die Eröffnung eines neuen wissenschaftlichen Lebensidealafl 
hinaushoben. Derselbe Aristoteles, der den Staat für früher {d. h.^ 
begrifflich früher) erklärt als den Menschen, sieht nur in dem theore- 
tischen Leben mit seiner Richtung auf das große All ein wahrhaft 
glückseliges Leben. Und damit formuliert er nur die durchgehende 
Überzeugung der gesamten griechischen Philosophie, zu deren Haupt- 
verdiensten die Befreiung des Individuums von der gesellschaftlichen 
Umgebung gehört Die wahre Stätte der organischen Lehre ist das 
Mittelalter. Hier ward in der Kirche das gesellschaftliche Ganze 
dem Individuum schlechthin überiegen, hier erhob es den Anspruch|B 
dem Menschen alle Geistigkeit zuzuführen, hier bemaß sich alJeT 
Bedeutung der Einzelnen nach der Stellung im Ganzen, hier > 
das Ganze zum Gewissen der Menschheit. Auch die wirtschaftlich 
Gestaltung des Mittelalters bildet ein Ordnungssystem, das 
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raidierer Überlegenheit dem Einzelnen seine Stellung zuweist Ja die 
gesamte Gedankenwelt hat eine hierarchische Gestalt, indem von 
gewissen Zentralwahrheiten der Religion und Metaphysik den ein- 
zelnen Gebielen ihre Richtlinien vorgeschrieben werden, die sie nur 
auszuführen, nicht selbständig zu prüfen oder zu ändern haben. Für 
diesen Qesamtstand mag Vorstellung und Ausdruck »organisch" als 
angemessen erscheinen. 

Für die Neuzeit aber ist nichts charakteristischer, als daß sich 
das Leben von solcher Bindung an einen sichtbaren Mittelpunkt 
befreit und über die ganze Fläche des Daseins ausgedehnt hat: die 
Individuen sind geistig wie gesellschaftlich selbständig geworden, und 
die einzelnen Lebensgebiete wollen ihre Probleme selbständig be- 
handeln, sie wollen, jedes an seiner Stelle, auch um das Ganze 
kämpfen. Dem an die mittelalterliche Denkweise Gewöhnten muß 
das als ein kecker Abfall, als eine eigenwillige Auflösung aller 
Zusammenhänge erscheinen, wie es denn selbst freier und universaler 
denkenden Katholiken oft überaus schwer wird, die eigentümliche 
An und ein eigentümliches Recht des Proteslantismus anzuerkennen. 
In Wahrheit bedeutet jene Abwendung vom Mittelalter nicht die 
Preisgebung aller, sondern nur die sichtbarer Zusammenhänge; die 
Größe der Neuzeit liegt in der Entfaltung und Verfechtung der 
Überzeugung, daß das Geistesieben als Ganzes an jeder Stelle 
gegenwärtig sei und sich zu voller Tätigkeit erwecken lasse; so braucht 
der Mensch Zusammenhänge nicht erst von draußen zu empfangen, 
sondern sie umfangen ihn von innen her; sie voll aneignend aber 
erhält er eben durch die innere Bindung eine sichere Überlegenheit 
gegen alle sichtbare und menschliche Ordnung. Da solche Bindung 
nie von außen erzwungen werden kann, wie es das Mittelalter 
vollte, sondern eine eigne Entscheidung und Zuwendung verlangt, 
SO ist sie kein Gegensatz, sondern eine Zwillingsschwester der Frei- 
■heit. Auch verleiht erst solche Wendung dem Leben den Charakter 
■feiner Innerlichkeit, während es unvermeidUch ein Moment des 
■Äußeren und Äußerlichen behält, solange der Einzelne an erster 
Stelle einer sichtbaren Ordnung angehört. Persönlichkeiten wie Luther 
und Kant stellen uns deutlich genug vor Augen, wie sehr diese 
Umwälzung, dieser Fortgang von einem sichtbaren zu einem unsicht- 
baren Ganzen, diese Möglichkeil und diese Forderung, an jeder 
Stelle ursprüngliches und unendliches Leben zu erwecken, den Anbhck 
der menschlichen Wirklichkeit verändert. 



Solche Umwälzung aber trägt einen Bruch mit der organischen 1 
Lehre in sich; diese muß nun als zu eng und beengend empfunden! 
werden. Der Mensch geht nicht auf in das Verhältnis zur gesell- [ 
schaftlichen Umgebung und noch weniger in das zur politischen I 
Gemeinschaft; auch hat das Ganze, das uns umfängt, einen geistigen 
Charakter nicht als einen festen, aller Gefährdung entzogenen Besitz, 
aus dem die Individuen mühelos schöpfen könnten, sondern was 
immer sich im geschichtlich-gesellschaftlichen Leben an gemeinsamen 
Vorstellungen, Einrichtungen u. s. w, gebildet hat, das verliert seinen 
geistigen Charakter sofort, wenn es nicht durch die Arbeit der 
Individuen, namentlich durch die großer Persönlichkeiten, unablässig 
mit neuem Leben erfüllt wird; wie überhaupt, so erhält sich auch 
im gesellschaftlichen Ganzen die Oeistigkeit nicht durch ihr bloßes 
Dasein, sondern nur durch eine fortwährende Erneuerung, durch ein 
kontinuierliches Schaffen. Die Macht der Zusammenhänge ist nicht 
eine ihnen an sich innewohnende, sondern eine aus dem geistigen 
Lebensprozeß geliehene und immerfort zu erneuernde; wohl wirken J 
sie gegenüber dem Menschen, aber vom Geistesleben sind und,! 
bleiben sie selbst abhängig. Das scheint uns die Hauptgefahr der! 
organischen Lehre, daß sie als ein für allemal vorhanden betrachte^] 
was immer neu aus freier Tat hervorgehen muß; sie will im Gegen*! 
satz zum Naturalismus dem Zusammenleben einen ethischen Charakter« 
geben, aber sie gerät dabei in Gefahr, das Ethische selbst als einl 
Ruhendes und damit naturhaft zu gestalten. Es ist das dieselbe ^ 
Gefahr, der die Romantik oft erlegen ist, indem der Rückschlag 
gegen die bloßmenschliche Reflexion Naturbegriffen eine überwiegende 
Macht im Geistesleben gab. Warum sollen wir also die notwendige 
Wahrheit an eine so problematische Form binden, warum nicht für J 
die charakteristische Art geistiger Zusammenhänge Formen suchen,] 
welche der modernen Stufe des Geisteslebens entsprechen.^ 



' Bei solcher Oberzeugung glauben wir nicht viel durdi den Vor 
Barths gewonnen, in der Gesellschaftslehre den Begriff »geisliger Organismus" 
zu verwenden (s. Viertel Jahreschritt für wissen schaftl. Philosophie XXIV, 1. 
S, 83). Denn es dürfte das noch keine genügende Sicherheit g^en dis 
Einströmen unzutreffender Analogien bieten. Dagegen ist wider den Aus- 
druck .Organisation", wie ihn Wundt, Oiddings und Barth empfehlen, nichts 
einzuwenden, da er die geistige Tätigkeil voll zum Ausdruck bringt. Aber 
dann ist das Spezifische der organischen Theorie ganz zurückgetreten. 



Zum Schluß noch einige Bemerkungen über den Zweckbegriff. 
Seine Verwendung in der Natur über die heuristische Verpendung 
hinaus ist und bleibt probiematisch; der Vorteil der Hinweisung 
auf neue Arten des Zusammenhanges wird dabei zu leuer erkauft 
durch den Schein der Lösung dieser Probleme, durch die Gefahr 
eines Anthropomorphismus, Eine [iETÖßaan; ei^ öXka -{ivoi liegt 
hier immer nahe. Aber es wird den Zweck nicht los, wer ihn aus 
der Naturwissenschaft verweist Eine unangreifbare Stellung behält 
er im Seelenleben, sofern hier das vorgestellte Endergebnis des 
Handelns von vornherein auf seine Gestaltung wirkt; er gehört, da 
doch das Seelenleben auch ein Stück der Wirklichkeit bildet, eben 
damit zur Wirklichkeit, er ergibt eigentümliche Kategorien des 
Denkens und der Methode.* Dabei beschränkt sich der Zweck keines- 
wegs auf das Gebiet der Reflexion, er bildet darüber hinaus eine 
Grundform des Geisteslebens, indem hier weit über die bewußte 
Überlegung hinaus alles Streben von Ganzem zu Ganzem geht und 
sich dabei ein stetes Wachsen des Einzelnen vom Ganzen her voll- 
zieht So zielt alles Erkenntnisstreben auf Wahrheil, alles Handeln 
auf Glück. Das Ganze könnte aber nicht in Bewegung setzen, 
ohne in irgendwelcher, wenn auch noch so unvollkommener Gestalt, 
mit irgendwelchem Wirken von Anfang an zugegen zu sein; damit 
■wird der Lebensprozeß ein Sichselbstfinden, ein Sichselbstvoltenden, 
statt eines bloßen Dahintreibens ins Unabsehbare, Von hier aus greift 
das Problem aber notwendig weiter auf das Ganze des Alls; sein 
Tatbestand unterliegt entgegengesetzten Deutungen, die aus aller 
Verdunklung immer wieder hervorbrechen und vor den Menschen 
als ein zwingendes Entweder - Oder treten. 

Daß die Welt als ein Stufenreich aufsteigender Bildung vor 
unseren Augen liegt, das müssen wir heute alle anerkennen; die 
große Scheidung der Geister erfolgt bei der Frage, ob in diesem 
Stufenreich das Höhere als ein bloßes Produkt aus dem Niederen 
hervorgehe und daher von ihm her seine ganze Erklärung zu suchen 
habe, oder ob in dem Höheren ein Neues und Ursprüngliches durch- 
breche, das in unserer Welt nur von der niederen Stufe aus durch- 
brechen kann, das aber nicht von ihr, sondern aus dem Ganzen 
hervorgeht Der Gegensatz erlangt seine höchste Spannung bei 

' Es hat das namcnllich Trendelenburg in einem hervorragenden Kapitel 
der »Logischen Untereuchungen» dargelegt. S. Kap. XI. ..Die realen Kate- 
gorien aus dem Zweck," 
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der Frage des Verhältnisses von Natur und Geistesleben. Ist dieses 
ein bloßes Produkt jener, oder beginnt mit ihm eine wesentlich neue 
Stufe der Wirklichkeit? Die Beantwortung dieser Frage entscheidet 
auch über Recht oder Unrecht des Zweckes. Ist das Geistesleben 
mit seiner Innerlichkeit und Ganzheit etwas selbständiges, nicht ein 
bloßes Erzeugnis der Natur, so gehört es von vornherein zum 
Ganzen, so muß es von vornherein in der Bewegung wirksam sein 
und ihr eine Richtung zu sich geben; dann erhält das Weltgeschehen 
ein Ziel und dann wird die spekulative und metaphysische Welt- 
betrachtung der Zweckidee nicht entraten können^; ist aber das 
Geistesleben ein bloßes Erzeugnis der Natur, so entfallt alles Ziel 
und mit ihm auch der Zweck; dann treibt die Welt und mit ihr 
die Menschheit sinnlos ins Vage und Leere dahin. Woran hier die 
Entscheidung li^, das soll uns im folgenden beschäftigen; bloß 
methodologische Erwägungen führen dabei keinen Schritt weiter. 



^ So drängt uns der Abschluß der Betrachtung wieder zur Met^hysik 
gemäß jener Überzeugung Herbarts (Wke. 11, 461): ,,Im Denken über Natur 
und Menschheit drängt sich die Kraft des Geistes unvermeidlich zur Meta- 
physik hin, wddie, ähnlich den Urgebiigen —, zugleich die weite, tiefen 
unsichtbare Grundlage alles menschlichen Dichtens und Trachtens ausmacht, 
zugleich in einzelnen, schroffen, selten erklommenen Spitzen über alle andern 
Höhen und Tiefen hinausragt" 




3. Gesetz, 
a) Zur Geschichte. 

I |er Begriff des Gesetzes sieht heute im Mittelpunkt der wissen- 
*-^ schafilichen Arbeit: man streitet über seine Ausdehnung und 
man streitet über seinen Inhalt, besondere Fassungen dringen vor und 
werden zurücl(gewiesen , die Auseinandersetzung zwischen Natur- 
lind Geisteswissenschaften erreicht hier eine besondere Lebhaftigkeit. 
Das Ganze ist voller Spannung, da an dieser Stelle um nichts weniger 
gekämpft wird als um die Eigentümlichkeit der einzelnen Wissen- 
schaften wie um den Oesamtcharakter der wissenschaftlichen Arbeit 
An Mißverständnissen und Irrungen fehlt es dabei nicht, aber über- 
wiegend bleibt der Eindruck glücklichen Vordringens wie umsichtiger 
Abwägung. Unsere knappe Erörterung kann mehr an die Probleme 
erinnern als sie zu fördern hoffen. 

Der Begriff des Gesetzes ist vom menschlichen Handeln zur 
Natur gewandert, hat hier eine neue Gestalt gewonnen und kehrt 
mit ihr zum Menschen zurück, um auch sein Dasein in ein neues 
Licht zu rücken. Er ist ein sinnfälliges Beispiel der Erscheinung, 
daß der Mensch sein eignes Bild in das All hineinsieht und es, 
erweitert wie umgewandelt, aus ihm zurückempfängt. Der eine ver- 
wirft das als einen bloßen Zirkel und Anthropomorphismus, der 
andere erhofft von solchem Ausgehen und Zurückkehren eine Er- 
bebung über das Bloßmenschliche. 

In den Mittelpunkt der Arbeit stellte den Begriff des Gesetzes 
erst die Neuzeit, aber bemerkenswerte Anfänge reichen in das Altertum 
ruriick. Der Ausdruck Naturgesetz geht zuerst nicht auf die Außen- 
welt, sondern auf die eigne Natur des Menschen, er bezeichnet das 
ungeschriebene Gesetz im Gegensatz zum geschriebenen.' Für die 
Ober den geschichtlichen Ursprung des Terminus Naturgesetz handelt 
E. Zeller „Ober Begriff und Begründung der sitllichen Gesetze" 1883 (Abh. 
jer K. Pr. Akad. d. W.) und namentlich eingehend neuerdings R. Hirzel 



Natur als Außenwelt venrenden Plato und Aristoteles den Ausdruck 
nur an ganz vereinzelten Stellen und geben ihm dabei keine tech- 
nische Zuspitzung,' andere Bezeichnungen sind für den Begriff ge- 
läufiger.* Öfter verwandt wurde der Ausdruck Naturgesetz zuerst 
bei den Stoikern, wobei religiöse Vorstellungen zur Vermittlung 
dienten; »der Begriff der göttlichen Gesetze war es, welcher zuerst 
zu dem der Naturgesetze hinüberieitele" (Zeller). Den Stoikern 
konnte das von der Gottheit ausgehende Gesetz zugleich als die 
eigne Ordnung der Dinge gellen, weil ihnen die Gottheit nicht so- 
wohl eine jenseitige Macht als die der Weif innewohnende Vernunft 
bedeutete. Der Ausdruck überschritt dann bald die Grenzen der 



«Tfpa?o( vd[j.oi (Abhandlungen der philologisch-histor. Klasse d. K. Sachs. Oe- 
Seilschaft der Wissenschaften 20. Bd.). Nach ihm bedeutet ÖTpafo; vd[j.o( zu- 
nächst die altüberlieferte Sitte und Gewohnheit, diese Bedeutung erhielt sich 
durch das ganze Altertum. Aber daneben kam (seil Thukydides) die andere 
der göttlichen, der ins Herz geschriebenen Gesetze auf. S. 40 tieißt es 
hier von der Revision und Reform der solonischen Gesetzgebung, weiche 
Kleisthenes ausführte: „Wie diese Reform nur durch die Macht des Demos 
gelang, so diente sie auch dessen Zielen und Absichten, und es ist b^eit- 
lich, daß von nun an das Volk von Athen in seinen Gesetzen das Bollwerk 
des jungen Staates von Athen erblickte. Von hier an datiert der KultuSi 
der mit dem Gesetz und seinem Namen getrieben wurde. Die Weihe gabai 
ihm die Taten und der siegreiche Ausgang der Pereerkriege" S. 50. „Wahr- 
scheinlicher ist, daß der Name («-rpa^os v&'[io;) erst im Gegensatz zum 
yzfpafiiLtvvi XofQi aufkam, und sicher, daß er erst durch diesen O^ensatz 
seine schärfere Bedeutung erhielt." Über den Gegensatz von vöjj.'ii und ?u»it 
s. dort S. 82 ff. 

' Die einzigen Stellen sind Plato Timaeus83E: x«\ i«üra (liv B^ rafvra 

vdoüiv öp^ava fiyovcv, uTnv »Tfin jii] it riüv aitliuv xa\ r.otiTv Jt^Tj&JoTj xaiä ^lioiv, 
aU.' i£ ivavtiiüv tov Qfitov -apa Tois tt,j yJoeiu? ^[j^dvij vojinus. Arist dc 
caelo 268a, lOff: la&a'mp yäp ^am xa\ ot rTufhaYÖpEioi, cö i:äv xbI ti nävM 
toi; Tpialv ("ptiTOi. TcXtuir yip x«\ [jiaov xa^ "p^^ii lov äp[&]Aov lyu TOÜ icavn{, 
taÜTB Si TDV ct|( TpicJSa;. 3iö ^uipi -if( tpuacio; ctXij^dTe; u^nip vq'|idu; iinivfn, uA 
spÄ; ra( aYlOTsia^ ■yKiifiE&a rcÜv SeiÜv t(Ü] äpi&|((ü toijtü). Wie V(i(ios bei dOl 

Philosophen leicht einer künstlichen Zubereitung angenähert und dem Wesen 
entgegengestellt wird, zeigt u. a. Arislot, Phys. lQ3a, 14: oU äv yiviuS^ 

xX(v)]v iXki Eu'J.ov, lü; to \i.lt xaxä au^ißepTjKOf iijzdpyov, ti]v xaia vD|iav Sid9iai( 
»a\ •d-fVTjV, njv fi' oüoLBv ouoav IkcIvt,v, f xa\ 8ia|>tvEi r.dvTa jia'oyouüa ouvt^n;. 

* Namentlich gehört hicher ävaymi (meist im Plural), das sowohl in 
der ältesten medizinischen Literatur als bei Demokrit, Xenophon (z. B. 
Memor. 1, 1, 11), Plato (z. B. leges 967 A), Aristoteles nicht seilen vorkommt. 
Es dürfte der griechischen Forschung der Begriff des Naturgesetzes zuerst in 
der Astronomie und in der Medizin aufgegangen sein. 



Schule; unter den Römern hat ihn gleich der erste Philosoph Lucrez 
öfter (foedera, foedus, leges naturae). Die Einbürgerung des Aus- 
drucks wurde unterstützt durch die im späteren Altertum übliche 
Personifikation der Gesamtnatur, indem sie die Regelmäßigkeit ihres 
Geschehens als den Ausdruck eines ordnenden Willens verstehen ließ. 
Einen tieferen Einfluß auf die wissenschaftliche Arbeit erlangte aber 
der Begriff des Naturgesetzes im Altertum nicht, und zwar wegen des 
Übergewichts einer künstlerischen und teleologischen Naturbetrach- 
tung, welche nicht zur Zerlegung in elementare Vorgänge und zur 
Ermittelung ihrer Regelmäßigkeiten trieb. Die Kirchenväter nahmen 
den Ausdnick auf und verstärkten seine religiöse Beziehung; einem 
Auguslin gelten die Naturgesetze als bloße Gewohnheiten göttlichen 
Handelns, Gewohnheiten, die zu Gunsten besonderer Zwecke jeden 
Augenblick verlassen werden können. So geraten Wunder und 
Naturgesetze noch nicht in Konflikt Im Mittelalter tritt der Ausdruck 
sehr zurück; Naturgesetz {lex naturae) bezeichnet hier das innere 
Moralgesetz, nicht die Ordnung der Außenwelt^ Um so mehr ist 
■Naturgesetz" der Neuzeit in den Vordergrund gerückt, an kaum 
ii;gend welchem anderen Begriff hat sie so sehr ihr Selbstbewußtsein 
gefunden und ihre eigentümliche Art ausgeprägt Ein Allgemeineres 
der Denkweise und die eigentümliche Gestaltung der Arbeit ver- 
stärkten dabei einander gegenseitig. Das Naturgesetz, als Ordnung 
des Geschehens, nicht desSoUens, als Ausdruck der einfachen Wirk- 
formen der Elemente, hatte den innersten Affekt der damaligen 
Menschheit für sich; versprach es doch ein Verstehen der Wirklich- 
keit nicht aus jenseitiger Ordnung, sondern aus ihrer eignen Natur, 
und schien es diese Naiur ohne alle menschliche Zutat und Ver- 
Gilschung bei sich selbst zu erschließen, Dazu kam das spezifische 
Streben der modernen Wissenschaft nach einer neuen, einer exakten 
Begreifung der Natur durch eine Zerlegung der Wirklichkeit in 



' Der Ausdruck l^es nafurae war so fremdartig geworden, daß er zu 
Beginn der Aufklärung einer Rechtfertigung und Verteidigung zu bedürfen 
schien. S. z. B. Clauberg op. omn. 103: Est qui hie nodum in sdrpo 
iquaerat, quod teges sint tantuni causae morales, quae imperant, non effidunt, 
.quae materiae, ulpote rationis experti, fem non possunt. Causa autem hujus 
lippellalionis (Naturae legum) esl in propalulo- Quemadmodum enim rebus 
ntione praeditis Dens leges imposuit morales, quas observando bene agunt, 
tran^rediendo peccant, ita voluil res omnes naturales certo semper ordine, 
tails legibus moveri ac quiescere, quas quidem l^es ipsae illae res, utpole 
EBusac necessarjae, non possunt non observare. 



kleinste Elemente und eine Durchleuchtung von daher. Die energi- 
sche Umwandlung des Weltbildes, die daraus hervorging, hatte drei 
Hauplstufen; Analyse, Gesetz, Entwicklung; das Gesetz mit seiner 
Ermittelung der einfachen Wirkformen der Elemente ist das Rück- 
grat des Ganzen, erst mit ihm wird eine Präzision der Erkenntnis 
erreicht und eine vollständige Unterwerfung der Wirklichkeit unter 
den Gedanken angebahnt Wie aber die Reduktion auf einfache 
Phänomene die Natur durchsichtig zu machen schien, so gewährte 
sie zugleich die Möglichkeit neuer Kombinationen der Elemente zu 
Gunsten menschlicher Zwecke. Das Gesetz ist der Punkt, wo das 
der neueren Forschung von Anfang an innewohnende Streben nach 
engster Verbindung von Theorie und Praxis sich in wirksame Arbeit 
umsetzt. Denn hier ist der Endpunkt des Erkennens zugleich der 
Ausgangspunkt des Handelns; aus vereinzelten und zufälligen Funden 
ist die Technik eine selbständige und lebenumspannende Macht nur 
geworden mit Hilfe der Gesetze. So laufen bei ihnen alle Fäden 
zusammen als dem Mittelpunkt der geistigen Arbeit; sie bilden den 
klarsten Ausdruck des modernen Verlangens nach immanenter und 
sachlicher Erklärung, nach analytisch -präziser Begreifung, nach einem 
aktiveren Verhältnis zur Naturumgebung. 

Aber zugleich war das Gesetz in dem neuen Sinne eine große 
Aufgabe und ein Punkt mannigfacher Verwicklung. Im Streben 
nach Gesetzen verschlingt sich eng Empirisches und Rationales. 
Regelmäßigkeiten werden ermittelt, und es waltet eine große Freude 
an dem Entdecken, daß das im ersten Eindruck wirr Durcheinander- 
laufende schärferer Betrachtung geordnete Reihen zu erkennen gibt 
Aber die Bewegung verbleibt nicht bei der bloßen Konstatierung mehr 
oder weniger komplizierter Tatsachen, sie möchte diese zerlegen und auf 
einfache, letzte, allgegenwärtige Elemente zurückführen, zugleich aber 
statt eines bloßen Nach- und Nebeneinander einen kausalen Zusammen- 
hang erreichen; sie strebt von empirischen zu rationellen, von be- 
schreibenden zu erklärenden Gesetzen, sie gibt diese letzleren als 
notwendig und allgemeingültig. Nur solche rationellen Gesetze 
dürfen eine ausschließliche Herrschaft verlangen, sie müssen alle Aus- 
nahmen, namentlich das Wunder, entschieden abweisen. Sie werden 
nach möglichster Vereinfachung streben, sich möglichst zu einem 
System zusammenschließen, alle Mannigfaltigkeit möglichst als Aus- 
druck eines durchgehenden Geschehens verstehen. Auch werden 
diese Gesetze mit besonderer Kraft einen präzisen Ausdruck, eine 



bestimmte Formel verlangen, da nur diese eine durchdringende 
Beherrschung des Tatbestandes verspricht Einen solchen präzisen 
Ausdruck erhält das Naturgesetz namentlich durch die Mathematik. 
So konnte Newton die Aufgabe echter Naturforschung darin setzen, 
unter Verzicht auf die substantiellen Formen und die verborgenen 
Qualitäten die Naturerscheinungen auf mathematische Gesetze zurück- 
zuführen,^ und Kant behaupten, irdaB in jeder besonderen Naturlehre 
nur so viel eigentliche Wissenschaft angetroffen werden könne, als 
darin Mathematik anzutreffen ist" (IV, 360 Hart.). Aber dies alles 
stellt große Aufgaben und ergibt viele Irrimgen. Zunächst nach 
der prinzipiellen Seite hin. Oft wird schon den empirischen Ge- 
setzen die strenge Gültigkeit zugeschrieben, die nur mit Hilfe des 
Denkens, nur unter Voraussetzung einer systematischen Ordnung des 
Ganzen erreichbar ist; kaum hat jemand mehr von der Ausnahms- 
losigkeil, der Un Veränderlichkeit der Gesetze gesprochen als Comte, 
dem sie doch als eine bloße Beschreibung der Erfahrung galten. 
Tiefer greift in die wissenschaftliche Arbeit, daß die bloße Regel- 
mäßigkeit sich leichl wie einen völligen Abschluß gibt, daß die 
Aufgabe gelöst scheint, wo sie nur bezeichnet ist. In dieser Hinsicht 
hat das Gesetz oft einem Dogmatismus Vorschub geleistet, nirgends 
mehr als auf dem Gebiet der Biologie, wo oft sehr verwickelte 
Erscheinungskonipiexe mit dem Anspruch strenger Gesetze auftraten. 
Zu solchen Verwicklungen aus der Durchführung des Neuen 
kommen Störungen aus einem mehr oder minder versleckten Fort- 
wirken des älteren Gesetzesbegriffes mit seiner Beziehung auf ein über- 
legenes Wollen. Das geschieht, wenn Denker des 17. und 18. Jahr- 
hunderts aus der Gesetzlichkeit der Natur glauben eine gesetzgebende 
Gottheit erschließen zu können. Aber es geschieht auch, wenn in 
umgekehrter Richtung eine pantheistische Denkweise die Gesetze wie 
lebendige Mächte behandelt und sie an die Stelle der Gottheit setzt 
als einen Gegenstand andächtiger Verehrung.* Auch darin steckt ein 

' S. den Beginn der philosophiae naturalis principia malhematica: 
Missis formis substantialibus et qualitalibus occullls phaenomena naturae ad 
l^es mathematicas revocare. 

* So zieht sich von Giordano Bruno durch die Neuzeit bis zur Gegen- 
wart ein wunderlicher Kult des Naturgesetzes. Bnino sucht das Höchste in 
inviolabili intemerabilitiue naturae lege, in bene ad eandem legem institiiti 
animi reUgione (de univereo et immenso 653). Je skeptischer sich heule 
die Menschen zur Religion verhalten, desto mehr pFlegen sie sich aus dem 
Naturgesetz einen fetisch zu bilden. 



Fortwirken der älteren Art, daß das Gesetz oft wie eine über den 
einzelnen Vorgängen schwebende Macht behandelt wird, die ihnen 
ihre Bahn vorschreibt^ Auch das endlich gehört hieher, daß, je 
kecker die Behauptung eines Gesetzes und einer Qesetzesformel auf- 
tritt, desto leichter sie Eingang findet. Eine Tatsache pflegen wir 
uns anzusehen, ehe wir sie anerkennen; an einem Gesetze zu zweifeln, 
das scheint eine Sünde gegen den Geist der Wissenschaft. So über- 
trägt sich die Autorität, die das Gesetz als ein praktisches Gebot 
hat, zu Unrecht auf das Gesetz des Geschehens: auch dieses ver- 
langt schleunige Zustimmung und duldet keinerlei Widerspruch. 
Wie hätte ohne solchen krifiklosen Respekt das berüchligte .Fcherne 
Lohngesetz" eine so große Rolle spielen können! Namentlich die 
Formel wirkt hier Wunder. Wie viel weniger hätte Malthus die 
Geister bewegt, wenn er seiner Lehre von der überstarken Bevölke- 
rungszunahme nicht die bekannte mathematische Formel gegeben 
hätte, r;Man liebt die Sicherheil", so klagte schon Pascal; man hält 
aber für sicher, was keck und sicher auftritt. Daher der viele JWiß- 
brauch, der mit den Gesetzen getrieben wird. 

Aber so verdrießlich das alles sein mag, solche Irrungen des 
Menschen sind eine unvermeidliche Begleiterscheinung jeder großen 
Wendung, sie dürfen uns an den Gesetzen selbst nicht irre machen. 
Sehen wir also in raschem Oberblick, wie viel intellektuelle Be- 
wegung der Kampf um das Gesetz in der Neuzeit hervorgerufen hat 

b) Der Kampf um das Gesetz in der Neuzeit 

Die Naturgesetze haben ihre charakteristische Ausprägung im 
Gebiet der unorganischen Natur gefunden; so war es eine Über- 
tragung der Größen und Methoden dieses Gebietes, welche das Vor- 
dringen des Gesetzesbegriffes in andere Disziplinen begleitete. Dabei 
mußte aber — früher oder später - hervortreten, was in ihm selbst 
an Problemen und auch Schranken liegt. Beim Gesetze ist alle 
Aufmerksamkeit den Formen des Geschehens zugewandt, die Kräfte 



' Mit Recht bemerkt darüber Sigwart (Logik II,», 512): „Eine leere 
rhetorische Phrase ist es von Naturgesetzen so zu sprechen, als ob die bloBe 
Formel eine magische Macht über die Erscheinungen übte und ihnen etwas 
zuraufele, was nicht aus ihrer eignen Natur von selbst folgte. Gesetze 
können nie Qriinde des wirklichen Geschehens sein, sondern nur die kon- 
stante Art und Weise ausdrücken, wie reale Dinge sich verhalten.' 



und Ursachen bleiben im Hinlergrund; wird solche Zurückstellung 
fiberall möglich sein, und wird das Hervorireten dieses Problems 
nicht den Gesamtanblick verändern? Beim Gesetze wird die Wirk- 
lichkeit in lauter einzelne Vorgänge zerlegt und alles beherrschende 
Ganze entfernt; sollte das für alle Gebiete zutreffen? Beim Gesetze 
erscheint jedes einzelne Geschehen nur als ein Spezialfall eines 
allgemeinen, alle Individualität ist hier für die wissenschaftliche Be- 
trachtung ausgeschaltet; wird das Individuelle sich überall mit einem 
so bescheidenen Platz begnügen, wird es nicht allen gemeinsamen 
Eigenschaften eine unvergleichliche Art entgegensetzen? Endlich er- 
scheint beim Gesetze, namentlich wenn es nicht bloß beschreiben, 
sondern erklären will, das Geschehen als durchaus determiniert und 
unweigerlich festgelegt; es gibt hier keinen Platz für freie Ent- 
scheidung, für eine Wahl zwischen verschiedenen Möglichkeiten. 
Werden dagegen nicht große Lebensgebiete Widerspruch erheben? 

Probleme also in Hülle und Fülle, durch alle einzelnen hin- 
durch aber das Gesamtproblem, wie weit die mechanischen Natur- 
begriffe die ganze Wirklichkeit unter sich zu bringen vermögen. 
Die Opposition gegen den Gesetzesbegriff kann dabei eine schroffere 
und eine mildere Form annehmen: entweder wird der Geselzes- 
begriff für ein besonderes Gebiet überhaupt abgelehnt, oder er wird, 
unter Ablösung von der naturwissenschaftlichen Fassung, dessen Be- 
sonderheit angepaßt. Aus beidem zusammen erwächst eine überaus 
lebhafte Bewegung, die nicht wenig dazu beigetragen hat, die Eigen- 
tümlichkeit der einzelnen Gebiete in klares Licht zu stellen. 

Es beginnt aber die Ausbreitung des Geselzesbegriffes über die 
Natur hinaus schon im 1 7. Jahrhundert, namentlich findet er in die 
Psychologie schon damals Eingang. Das 18. Jahrhundert setzt die 
Bewegung fort und führt sie tiefer in die einzelnen Gebiete ein.' 
Ihren Höhepunkt aber erreicht die Bewegung erst im 19. Jahrhun- 
dert, namentlich in seiner zweiten Hälfte. 



' Mit besonderer Energie hat Montesquieu den Qesetzesbegriff ver- 
fochten. Er sagt gleich in den Anfängen seines esprit des lois: les bis, dans 
la signification la plus etendue, sont les rapports nfcessaires qui derivenl de 
la nature des choses; et dans ce sens tous les etrcs ont leur^lois: ladivinite 
& ses lois, les intelligences svip^rieures k l'homme ont leure lois, les beles 
ont leui^ lois, Thomme a ses lois. Und etwas weiter: il y a donc une 
raison primitive, et les lois sont les rapports qui se trouvent entre eile et 
les differents elres, el les rapports de ces divers etres entre eux. 



Es wirkte hier manches dahin zusammen, das Gesetz in den 
Mittelpunld der wissenschaftlichen Arbeit zu rücken. Vor allem die 
Ausbildung der einzelnen Wissenschaften zu voller Selbständigkeit. 
Je weniger sie sich fernerhin von lier Philosophie Prinzipien und 
Regeln zuführen lassen wolllen, desto mehr mußten sie darauf be- 
dacht sein, in ihrem eignen Gebiet überschauende Begriffe und feste 
Zusammenhänge zu finden. Sie hofften aber solche zu finden in 
den Gesetzen; erst mit ihrer Hilfe schien der unermeßliche Stoff 
sich zum System zu gestaUen, schien auch eine Vergleichung ver- 
schiedener Reihen und Gruppen des Geschehens möglich zu werden. 
Diese Bewegung erhielt eine besondere Spannung durch das Ver- 
hältnis von Naturwissenschaften und Geisteswissenschaften. Die ge- 
waltigen Erfolge der Naturwissenschaft haben auch ihre Expansions- 
kraft, ihr Sireben nach Beherrschung des gesamten intellektuellen 
Reiches gesteigert, namentlich scheint die Entwicklungslehre Well- 
begriffe zu gewähren, denen sich kein Gebiet entziehen kann; so dringt 
die naturwissenschaftliche Denkweise mit ihren Begriffen tiefer und 
tiefer in die anderen Wissenschaften vor. Aber zugleich werden 
diese zum Widerstände gereizt und zur Besinnung auf ihre Eigen- 
tümlichkeit getrieben, es entsteht ein lebhafter Kampf, der im 
Gesamtergebnis die Unterschiede immer mehr zum Bewußtsein 
gebracht hat' 



' Ein anschauliches Bild von der Bewegung in der Sprachwissenschaft 
hefert B. Delbrück in der Abhandlung »Das Wesen der l^utgesetze* (Annalen 
der Nfllurphilosopliie I, 277ff.). Nachdem schon Fr. Schlegel und Bopp die 
Sprachwissenschaft in Vergleich mit der Naturwissenschaft gesteIH hatten, 
ohne sie aber zu den Naturwissenschaften zu rechnen, gab Schleicher der Sache 
eine schärfere Zuspitzung. Sein Bekenntnis geht dahin (Die Darwinsche 
Theorie und die Sprachwissenschaft, S. 7): „Die Sprachen sind Natur- 
organismen, die, ohne vom Wollen des Mensehen bestimmbar zu sein, ent- 
stunden, nach bestimmten Gesetzen wuchsen und sich entwickelten, und 
wiederum altem und absterben; auch ihnen ist jene Reihe von Erscheinungen 
eigen, die man unier dem Namen «Leben" zu verstehen pflegt. Die Qloltik, 
die Wissenschaft der Sprache, ist denmach eine Naturwissenschaft, ihre 
Methode ist im Ganzen und Allgemeinen dieselbe, wie die der übrigen 
Naluntissenschaften." Demgegenüber haben, wie Delbrück näher ausführt, 
andere Forscher, unter ihnen namentlich Whitney, zur Geltung gebracht, 
daß sich bei der Entstehung und Veränderung von Sprachen nirgends dem 
Sprachstoff innewohnende Lebensgesetze, sondern immer nur menschliche 
Handlungen finden. Als ein solcher Ausfluß menschlichen Handelns und 
Woüens ist die Sprache kein Naturorganismus, sondern eine Institution, eine 



Von der Welt des Leblosen ausgegangen, hatle das Naturgesetz 
sich zunächst des Reichs des Lebendigen zu bemächtigen; auf wie 
viel Widerstand es dabei stieß und wie der Kampf eben jetzt wieder 
in vollem Gange ist, das hat uns im vorigen Abschnitt beschäftigt. 
Die Übertragung des Naturgesetzes auf die Seele war schon durch 
Descartes nahegelegt und erhielt durch Spinoza eine großartige Aus- 
führung; das ganze Seelenleben wird hier in ein Gewebe von 
Elemenlarvorgängen verwandell, die durchaus nach Art der mecha- 
nischen Natur wirken. Leibniz läßt jede Monade ihren eignen Ge- 
setzen folgen und unterscheidet von den uphysiko-mechanischen" 
Gesetzen der Körper die «ethiko-logischen" der Seelen {736b, Erdm.). 
Psychologische Gesetze in strengerem Sinne haben namentlich die 
Engländer aufgebracht, so die Assoziationsgesetze; in Deutschland 
geht die Bewegung über Wolff zu Herbart fort, der selbst die 
mathematische Formel in das Innere des Seelenlebens einführen 
möchte. Zugleich aber fehh es nicht an Männern, welche die 
eigentümliche Art des Seelenlebens mit seiner inneren Einheit, seiner 
Beweglichkeit, seiner Individualität zur Geltung bringen und damit 
auch dem, was hier an Gesetzen anerkannt werden mag, eine deut- 
liche Grenze setzen.^ 

Entscheidend für die Behandlung der inneren Welt und die 
Stellung der Gesetze in ihr ist die Frage, ob in dem Geistesleben 
eine neue Stufe und selbständige Art der Wirklichkeit anerkannt 
wird oder nicht Wo jenes geschieht, kann über einen wesentlichen 

von den Institutionell, welche die menschliche Kultur ausmachen. Damit 
muß auch das Sprachgesetz anders gefaßt werden als das Gesetz eines 
Naturorganismus, Delbrück kommt in seiner Unlersuchunß der Lautgesetze 
zu dem Ergebnis, daß, so sehr diese sni generis sind, kein Oriind vorhat, 
ihnen deswegen den Namen von Gesetzen abzusprechen. .Denn wir ver- 
gehen auch tiei anderen Wissenschaften unter Gesetzen nichts weiter, ab 
den Ausdnick für Gleichmäßigkeiten, welche zwar ira Hinzelfalle nicht rein 
hervortreten, von denen wir aber annehmen, daß sie stets rein hervortreten 
wflrden, wenn im Einzelfalle alle anderswoher kommenden störenden Ein- 
wirkungen entfernt werden könnten" (308). 

' So bemerkt Stgwart, dessen Unlereuchungen über alle diese Probleme 
4»esonders klar und eindringend sind, über die Assoziationsgesetze (Log. II', 
553): .Die Assoziation^esetze deuten nur bestimmte Richtungen an, in 
denen unsere Reproduktionen verlaufen können, oder in vielen Fällen ver- 
: laufen, bestimmte Tendenzen der wirklichen Aneinanderreihung von Bildern 
oder Wörtern u. s. w.; Gesetze, aus denen jeder wirkliche Voretellungs verlauf 
als notwendig nachgewiesen werden könnte, vermögen sie nicht darzustellen." 



Unterschied von allem naturgesetzlichen Geschehen kein Zweifel sein. 
Die Naturgesetze sind die rein gefaßten Wirkformen des Geschehens, 
schlichte und einfache Tatsächlich keit Nun muß auch das Gesetz 
geistiger Art in irgendwelcher Tatsächlichkeit wurzeln; haltlos in der 
Luft schwebende Gesetze, die doch eine Wirkung tun sollen, sind 
ein Unding. Aber das Geistesleben, das den notwendigen Halt 
bietet, ist keineswegs ein voller Besitz des Menschen, sondern es ist 
für ihn, obschon seinem innersten Wesen angehörig, zugleich ein 
hohes Ziel, eine grosse Aufgabe, zugleich Natur und Ideal. Damit 
aber werden die Gesetze zu Normen, die nicht wirkungslos sind, 
die aber Widerstand finden und sich gegen ihn durchzusetzen haben. 
Je nach der Eigentümlichkeit des intelleklueüen, des ethischen, des 
ästhetischen Gebietes gestaltet sich der Widerstand und überhaupt 
der Lebensprozeß verschieden, wie wir alle wissen. 

Nur auf das vielbehandelte Problem des Verhältnisses von 
Naturgesetz und Sittengesetz sei hier mit einigen Worten eingegangen. 
Dies Problem ist namentlich durch Kant in den Vordergrund ge- 
bracht. Denn indem er die Moral über alles seelische Getriebe 
hinaushob, mußte sich das Sittengesetz mit seinem Soll vom Natur- 
gesetz bis zur schroffen Gegensätzlichkeit abheben. Einem Schleier- 
macher schien damit das Sittliche unter einen einseitigen Anblick 
gestellt und eines sicheren Halles in der menschlichen Natur beraubt; 
das trieb ihn, den engen Zusammenhang von Natur- und Sitten- 
gesetz zu verfechten. • Aber diesen berechtigten Gedanken hat Schleier- 
macher stark überspannt und dadurch das Charakteristische der 
Moral abgeschwächt. So gewiß die Moral zur Natur des Menschen 
gehört, der Begriff der Natur gewinnt damit einen durchaus eigen- 
tümlichen Sinn und scheidet sich scharf von allem bloßen Dasein; 
so hat schließlich Kant mehr Recht als Schleiermacher.' Die un- 
mittelbare Gleichsetzung von Natur- und Sittengesetzen entspricht 
dem Stande der antiken Ethik; sie ist hinfällig geworden und wider- 
spricht der wellgeschichllichen Lage, nachdem das Verhältnis des 

■ S. Werke zur Philos. [I, 397—417. 

' Zeller „Über Begriff und Begründung der sittlichen Gesetze" (1883) 
kommt hinsichtlich der Ethik zu dem Schlußergebnis i „Ihre Sätze sind nidit 
der Ausdruck dessen, was irgendwo als Recht oder Sitte besteht, sondern 
der Forderungen, die als Normen der menschlichen Willenstatigkelt aus der 
Idee des Menschen hervorgehen." S. auch Siebeckt uÜber das Verhältnis 
von Naturgesetz und Sittengesetz" (Philos. Monatshefte 1884, S. 321 ff.). 



Menschen zum Geistesleben schwere Verwicklungen hat erkennen 
lassen. Auch wäre leicht zu zeigen, daß wo immer moderne Denker 
idie Sittengesetze prinzipiell als Naturgesetze faßten, der Verlauf der 
Untersuchung sie immer wieder zur Anerkennung einer abweichen- 
den Art gezwungen hat.' 

Die dem 19. Jahrhundert eigentümliche geschichtlich-gesellschaft- 
iliche Denkweise mußte das Streben erzeugen, sowohl das gesellschaft- 
:liche als das geschichtliche Gebiet näher bestimmten Gesetzen zu 
unterwerfen. Das Drängen auf Präzision ist es vornehmlich, was 
die moderne Gesellschattslehre, die Soziologie, vor allen früheren 
Versuchen auszeichnet Mit Hilfe der großen Zahl wird das Zufällige 
der individuellen Erscheinungen eliminiert, werden Durchschnitte er- 
mittelt und die Grenzen abgesteckt, innerhalb derer sich die Ab- 
veichungen von ihnen bewegen, werden Regelmäßigkeiten innerhalb 
des sozialen Gebietes aufgedeckt.* Je mehr aber die Forschung die 
Oberraschung überwunden hat, welche das erste Gewahren von 
Regelmäßigkeiten innerhalb eines bis dahin scheinbar dem Zufall 
preisgegebenen Gebietes mit sich brachte, desto kritischer ist man 
gegenüber dem Begriff der Gesetze geworden, desto deutlicher hat 
sich der Unterschied zwischen bloßen Tendenzen des gesellschaft- 
Bchen Lebens und eigentlichen Naturgesetzen herausgestellt 

Noch mehr Bewegung hat der Begriff auf dem wirtschaftlichen 
Gebiet engeren Sinnes hervorgerufen; nirgends hat der Streit darüber 
mehr Folgen für das Handeln und Leben als hier." Denn das 



' Comte kann dafür als ein hervorr^endes Beispiel dienen. Der große 
ICmpirisl, der grundsätzlidi die Gesetze nur als Beschreibungen verstanden 
I will, meint bei der Wendung zur Gesellschaft {cours de phil. pos. IV, 
56): Gelte generalite empirique, qui en toute autre science pourrait dejä 
■voir une valeitr süffisante, ne sauraif pleinement convenir ä la nature propre 
e la sodolc^e. 

* [n dem allen nimmt bekanntlich Quetelet eine hervorragende Slel- 
ing ein. 

* Zur Geschichte des Baffes bemerkt Neumann, dem wir besonders 
vtrdiensÜiche Untersuchungen über diesen Gegenstand verdanken (Jahrbücher 
für Nationalökonomie und Statistik, 3. Folge 1899, S. I52/3|: „Geforscht hat 
man nach wirtschaftlichen und sozialen Gesetzen, vie an anderem Ort zu 

I versucht ist {So zuletzt in dem Aufsatz: Wirtschaftl. Gesetze nach 

iherer und jetziger Auffassung. Jahrb. für Nationalökonomie und Statistik. 

898, Bd. 16), schon im Altertum und sodann, nach den allerdings auf 

1 Gebieten erzielten Erfolgen Bacons und Newtons, namentlich seit 

r zweiten Hälfte des 17. Jahrhunders, seit Locke und Hobbes, von denen 

I, OrnndbeBriffe. 3, Aufl. ]| 



Problem des Gesetzes sieht in unmittelbarem Zusammenhange mit 
der Frage, wie sich der Staat zu den wirtschaftlichen Bewegungen 
zu verhalten habe, ob bloß zuschauend oder selbsttätig eingreifend. 
Bildete der wirtschaftliche Prozeß ein bloßes Gewebe sich selbst 
regulierender Einzelbewegungen, so erschien alles Eingreifen als eine 
Störung, das laissez faire, laissez aller wurde zur Summe der politi- 
schen Weisheit. In Wahrheit war ein solches Gehenlassen an 
sich selbst etwas anderes als ein bloßer Naturprozeß. Denn neben 
jenem Gehenlassen stehen andere Möglichkeiten, es muß auf dem 
Boden der Geschichte gegen andersartige Zustände erst durch- 
gesetzt werden, es wirkt, wenn eingeführt, nicht wie selbstverständlidi 
weiter, sondern es läßt sich zurücknehmen, es muß von einem fort- 
laufenden Willen getragen werden. Dazu Ist der Glaube an eine 
Selbslreguherung der wirtschaftlichen Verhältnisse durch die m 
liehen Triebe und Kräfte der Individuen nicht möglich ohne einen 
optimistischen Glauben an die Vernunft der gesellschaftlichen Ver- 
hältnisse; jede Erschütterung dieses Optimismus wird auch den 
Glauben an das Allvermögen der Naturgesetze untergraben. Nun 
haben die wirtschaftlichen Verwicklungen des 1 9. Jahrhunderts jenen 
Optimismus erschüttert, sie drängen immer stärker zum Eingreifen 
der staatlichen Ordnung in den wirtschafdichen Prozeß, sie entwinden 
damit das Gebiet den bloßen Nahirgesetzen und verstärken die 
Bedeutung der ethischen wie der historischen Elemente.' Die An- 
der Eretere auch bereits den Ausdruck law hierfür gebrauchte, während 
gerade die Physiokraten, da sie diesen Vorgängen folgten, nicht ganz frd 
von der Sdiuld zu sprechen sind, daß sie unter dem Einfluß damals all- 
mächtiger nalurrechtlicher Vorstellungen die in Rede stehenden Gesetze d» 
Geschehens von solchen des Sollens oder den ethischen Gesetzen nicht 
ausreichend zu trennen wußten." 

' Erwähnung verdient dabei, daß nicht bloß auf individualistische, 
sondern auch auf sozialistischer Seite Neigung bestand, den Begriff des Ge- 
setzes auf Kosten der freien Tat zu überspannen. Nur erhielt hier die Sache 
die Gestalt, daß eine Gesamtbewegung des wel geschichtlichen Lebens, jenseit 
alles Wollens und Tuns der Individuen, mit unabwendbarer Dialektik große 
Wendungen und Umwälzungen hervortreibt So hat es namentlich Kill 
Marx in engem Anschluß an die H^eische Oeschichtsphilosophie ausgeführt. 
Aber auch hier entsteht der Widerspruch, daß eben das, was aus gesetzlidiff 
Notwendigkeil hervorgehen soll , zu seinem vollen Siege der Anerkennung 
durch den Menschen, der Aufnahme in die eigne Überzeugung bedarf. 
Nicht zu nihiger Kontemplation, sondern zu energischer Aktion wird 
hier der Mensch aufgerufen. 



erkennung dieses ethischen und historischen Moments verhindert 
keineswegs die Anerkennung wirtschaftlicher Gesetze. Aber sie ent- 
sprechen dann nicht einfach den Naturgesetzen, sondern sind nach 
Neumanns Definition »der Ausdruck für eine infolge der Macht 
wirtschafthcher Zusammenhänge aus gewissen Motiven sich ergebende 
regelmäßige Wiederkehr wirtschaftlicher Erscheinungen (Tendenzen 
oder Vorgänge}".* 

Am meisten Bewegung hat in neuester Zeit das Problem der 
geschichtlichen Gesetze hervorgerufen, mehr und mehr ist es der 
Mittelpunkt des Kampfes um die Gesamtauffassung der Geschichte 
geworden. Je mehr seit Beginn der Neuzeil die überkommene 
supranatumle Vorstellung von der Geschichte wich, desto mehr mußte 
es drängen, innerhalb ihres eignen Bereiches durchgehende Be- 
wegungen, feste Regelmäßigkeiten aufzuweisen. Die Aufklärung 
prägte solchem Verlangen ihren eigentümhchen Stempel auf. Ihre 
Geschichtsforschung „zertrümmte das bisherige Geschichtsbild, wie 
es an den danielischen Monarchien, an der Apokalypse oder an 
Auguslin orientiert war, sie deckte eine bisher ungekannle oder un- 
beachtete Welt auf, eröffnete unberechenbare Zeiträume der Geschichte, 
verwies den Sündenfall von der Spitze der Geschichte weg und 
Iconstruierte einen ganz anderen Urzustand als Ausgangspunkt — 
Indem aber diese von Wunder und Vorsehung absehende Erklärung 
ein unendlich verworrenes Spiel menschlicher Kräfte aufdeckte, 
empfand man zugleich doppelt das Bedürfnis nach einem einfachen, 
normalen Gehalt der Geschichte, den man in den Ideen des Nalur- 
rechls, der natürlichen Moral und Religion fand".^ Hatte die Philoso- 
phie zunächst die Neigung, die Geschichte der Vernunft entgegen- 
zusetzen, so erwuchs bald ein Streben, in ihr eine gewisse Ver- 
nunft und zugleich eine Gesetzlichkeit der Bewegung aufzudecken. 
Leibniz namentlich verficht die Idee einer durchgehenden Kontinuität 
der geschichtlichen Bewegung, Vico den Gedanken einer regelmäßigen 
Folge bestimmter Stufen in der Entwicklung der Völker und Epochen, 
j^mer stärker wird das Verlangen nach einer durchgängigen Ver- 
i)cetlung der Ereignisse zu einem zusammenhängenden Ganzen. Das 
19. Jahrhundert führt die Sache erheblich weiter, indem es sowohl 



' S. -Naturgesetz und Wirtschaffsgraetz" (Zeitschrift für die gesamte 
Staalswissenschaft 1S92, Heft 3). 

■ S. Tröltsch, Real-Encykiopädie für Theologie und Kirche. 3. AufU 
unter .Aufklärung" S. 231. 

II" 



große Typen der Qesamtauffassung der Geschichte scharf auspi 
als in der unermeßlichen Ausdehnung der Forschung einpirische- 
Regelmäßigkeiten aufdecld. Jenes geschieht in den zugleich entgegen- 
gesetzten und nahe verwandten Systemen Hegels und Comtes. Dort 
eine allumspannende Logik, hier eine langsame Anhäufung der ein- 
zelnen Elemente, dort eine Bewegung durch schroH'e Gegensatz» 
hier ein ruhiges Aufsteigen, das aber deutlich drei Hauptstufen (tr< 
41ats) erkennen läßt, hier wie dort ein Ausschluß aller Willkür, ein 
sicheres Fortschreiten, eine völlige Bestimmtheit alier Mannigfaltigkeit 
durch den jeweiligen Stand der Gesamtbewegung, Wurde so der 
Geschichte von der Philosophie eine Gesetzlichkeit zugeführt, die 
leicht ihren überströmenden Reichtum in ein zu enges Bett zwang 
und alle Irrationalität wegdeutete, so hat von der anderen Seite her 
die Durchdringung des Stoffes mittels der Forschung in reichem 
Maße empirische Regelmäßigkeiten aufgedeckt Dabei wirkten tief 
in die Forschung hinein die großen Gegensätze des modernen 
Lebens. Den gesetzlichen, ja speziell naturgcselzlichen Charakter 
der Geschichte verstärkte die wachsende Einsicht in die Abhängig- 
keit des menschlichen Befindens und Tuns von äußeren Bedingungen, 
es verstärkte ihn weiter die Erkenntnis der Abhängigkeit der Indivi- 
duen vom Ganzen, vom sozialen „Milieu"; es widersprach ihm die 
der Aufklärung entgegengehaltene Individualität und Positivität der 
Geschichte, ' es widersprach ihm nicht minder die Betonung der großen 
Persönlichkeiten, wie sie in Carlyle einen besonders prägnanten Aus- 
druck gefunden hat. Es ist nicht bloß die verschiedene Sehätzung 
von Natur und Geist in unserer Wirklichkeit, es ist nicht minder 
die Frage nach dem Inhalt des Geisteslebens, es ist im besondem 
das Problem der Rationalität oder Irrationalität unseres Dasdi 
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' So vertritt z. B. Steffensen (Gesammelte Autsätze, S. 278) die 
zeugung, „daß in der Geschichte das durch und durch Individuelle, das 
ilir in seinen höchsten Formen, in willenskrättigen Persönlichkeiten und 
Gesellschaften, zu oberst in der Menschheit selbst, in großen Taten und 
Leiden eines wahren Werdeprozesses offenbar wird, den unvo^leichlichen 
Reiz hervorbringt, den das geschichtliche Wissen für den menschlichen Geist 
hat"; sowie daß „nicht die Bestätigung von der Geltung allgemeiner em- 
pirischer Naturgesetze, sondern vielmehr das so ganz unverkennbare Zu- 
sammenstoßen der höchsten irdischen Natur, des inneren Menschen, mil 
idealen Gesetzen, besser mit idealen Mächten, welche die Unbedinglheil 
Oottcs widerspiegeln", es ist, „was uns in dem dramatischen, Ira^'scheii 
Gang des geschichtlichen Lebens die Seele erschüttert." 



welche die Frage nach der Oesetzlichkeil der Oeschichle verschieden 
beantworten lassen, 

Diese Gegensätze erscheinen auch in der neuesten Behandlung 
des methologischen Problems, welche heute die Forscher bewegt 
und mannigfach entzweit. Mit besonderer Energie und einleuchten- 
der Klarheit hat neuerdings Windelband den Unterschied von natur- 
wissenschaftlicher und geschichtlicher Behandlung zum Ausdruck 
gebracht^ Dort wird das Allgemeine in der Form des Naturgesetzes, 
hier das Einzelne in der geschichtlich bestimmten Gestalt gesucht, 
dort die immer sich gleichbleibende Form, hier der einmalige, in 
sich bestimmte Inhalt des wirklichen Geschehens betrachtet r.Das 
wissenschaftliche Denken ist - wenn man neue Kunstausdrücke 
bilden darf - in dem einen Falle nomothetisch, in dem andern 
idiographisch (S. 26)"; „den festen Rahmen unseres Weltbildes gibt 
jene allgemeine Gesetzmäßigkeit der Dinge ab, welche, über allen 
Wechsel erhaben, die ewig gleiche Wesenheit des Wirküchen zum 
Ausdruck bringt; und innerhalb dieses Rahmens entfallet sich der 
lebendige Zusammenhang aller für das Menschentum wertvollen Einzel- 
gestalhingen ihrer Gattungserinnerung" ' (S. 38). Diese Überzeugung 
ist von Rickerl in geistvoller und selbständiger Weise weitergeführt;* 
es hat sich viel literarische Bewegung daran angeschlossen. 

Eine nähere Erörterung an dieser Steile ist nicht wohl möglich; 
auf das Hauptproblem wird der Artikel Geschichte zurückführen. 
Hier sei nur zweierlei angedeutet. Zunächst, daß auch eine volle 
Anerkennung der Tatsächlichkeit und Einmaligkeit der Geschichte 
nicht verhindert, gewisse Regelmäßigkeiten in ihr anzunehmen. Die 
Art z. B., wie sich der Ablauf der Entwicklung eines ganzen Volkes, 
und wie sich die Bewegung von einzelnen Gebieten wie Religion, 
Kunst u. s. w. in verschiedenen Kulturepochen vollzieht, kann von 
der allgemeinmenschlichen Natur aus sehr wohl etwas verwandtes, 
ja gleichmäßiges haben. Insofern könnten unbedenklich Gesetze der 

' S. «Qeschidite und Naturwissenschaft", Rektoratsrede 1894. 

* Es hatte auch sction Paul in seinen Prinzipien der Sprachgeschichte 
.Geschichtswissenschaften' und „Qesetzeswissenschatlen" unlerechieden ; er 
sagt dort (S. 1): „Wie jedem Zweige der Geschichlswisseuschafl , so muß 
auch der Sprachgeschichte eine Wissenschaft zur Seite stehen, welche sich 
mit den allgemeinen Lebensbedingungen des geschichtlich sich entwickelnden 
Objektes beschäftigt, welche die in allem Wechsel gleichbleibenden Faktoren 
nach ihrer Natur und Wirksamkeit untersucht," 

' S. „Grenzen der naturwissenschaftlichen B^ffsbüdung" I und IL 
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Geschichte anerkannt werden. Aber sie würden dann nur die Form des 
Geschehens betreffen, der Inhalt würde der Individualität der einzel- 
nen Epochen verbleiben und sich damit aller Ableitung entziehen. - 
Wie viel Selbständigkeit aber die Einzelvorgänge in der Geschichte 
haben und inwiefern die ganze Geschichte als ein Einzelvorgang 
zu fassen ist, das wird sich verschieden gestalten je nach der prin- 
zipiellen Auffassung des Geisteslebens und seines Verhältnisses zur 
menschlichen Lage. Diese entscheidet auch darüber, ob Persönlich- 
keiten oder Massenwirkungen den Kern der geschichtlichen Bewegung 
bilden. Das alles aber weist über das methodologische Problem 
hinaus und wird uns später zu beschäftigen haben. 



C Zum Weltproblem. 

1. Monismos nd Dnalisaas. 

A uch bei der Wendung zu den Weltproblemen wird uns das 
^^ Problem des Lebensprozesses, speziell des Geisteslebens, stets 
g^;enwärtig bleiben. Denn auch dort li^ die Entscheidung nicht 
bei abstrakt-b^irifflichen Erwägungen, sondern beim Tatbestande 
der Wirklichkeit; dafür aber ist nichts wichtiger als die Frage, 
welchen Inhalt das Geistesleben aufweist und welche Stellung es 
damit gewinnt; hier befindet äch das Zentrum, wohin alle besonderen 
Untersuchungen zu bringen sind, und wo seine letzte Würdigung 
findet, was die Erfahrung an der Breite der Dinge ermittelt hat; 
sucht doch in allen Kämpfen um die Weite der Welt schließlich 
der Mensch den Kern seines eignen Wesens. Auch die geschicht- 
liche Betrachtung bestätigt das, indem sie zeigt, daß es überall die 
charakteristisdie Gestaltung des Geisteslebens war, welche die Theorien 
hervortrieb und ihnen Macht verlieh. Mit dem bloßen Intellekt 
kommen wir auch bei diesen Problemen nicht weit, er führt aus 
eigner Kraft nie auf den Punkt der Entsdieidung. 

a) Zur Geschichte und Kritik der Begriffe. 

Die Ausdrücke Monismus und Dualismus entstammen den 
letzten Jahrtiunderten. Dualismus verwandte zuerst der englische 
Forsdier Thomas Hyde in der 1700 erschienenen Sdirift Historia 
religionis veterum Persarum (z. B. Kap. IX, S. 164) zur Bezeichnung 
eines religiösen Systems, das dem guten Prinzip ein böses als 
gleichewig zur Seite stellt; in diesem Sinne ward das Wort durch 
Bayle (s. den Artikel Zoroastre) und Leibniz (s. Theodicee II, 1 44, 1 99) 
weiteren Kreisen zugeführt Als Gegenstück zu »Monismus« ge- 
brauchte es zuerst Wolff, aber zugleich übertrug er die Ausdrücke 
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auf das Verhältnis von Körper und Geist: Monisten - das Wort 
ist von Wolff gebildet - heißen nunmehr, die nur Eine Art des 
Seins, sei es Körper sei es Seelen, annehmen, also sowohl die 
Idealisten als die Materialisten, Dualisten dagegen, welche Körper 
und Seelen als voneinander unabhängige Substanzen betrachten.^ 
Wolff selbst wollte entschieden Dualist sein. Beide Ausdrücke 
blieben bloße Schultermini, namentlich Monist erscheint bis in das 
19. Jahrhundert hinein äußerst selten. In weiteren Umlauf brachten 
das Wort zuerst Hegelianer als Bezeichnung ihrer eignen Denk- 
weise, so erschien 1832 eine Schrift von Göschel »Der Monismus 
des Gedankens«. Dann folgte wieder eine Ebbe, bis die darwini- 
stische Entwicklungslehre (Häckel und Schleicher) den Ausdruck 
ergriff und ihn sich anpaßte. Weiter aber bezeichnet er jedes 
System, das Körper und Seele, Natur und Geist nicht einander, 
sondern beide einem überlegenen Dritten unterordnen und einfügen 
will. In diesem Sinne werden oft Monismus und Spinozismus als 
gleichbedeutend genommen. 

So führen uns jetzt die Ausdrücke auf das Verhältnis von 
Körper und Seele oder - in Ausdehnung über das Weltall - auf 
das von Natur und Geist Der Gegensatz, der sich dabei entwickelt, 
erhält eine besondere Schroffheit dadurch, daß er zugleich unsere 
elementaren Anschauungsformen trifft und mit dem Fortgang der 
weltgeschichtlichen Arbeit unablässig zu wachsen scheint Die Welt 
so scheint es, eröffnet sich uns in zwiefacher Weise: von außen 
her durch Empfindung, von innen her durch selbsttätiges Denken, 
als ein Reich sinnlicher Eindrücke und als ein Reich unsinnlicher 
Gedankengrößen; wird die eine Ansicht die andere in sich auf- 
nehmen können, oder auch ein schärferes Eindringen den Gegensatz 
als einen bloßen Schein herausstellen? Zum Gegensatz der Be- 
trachtungsweisen kommt die wachsende Differenz des Inhalts beider 
Welten. Aus der Natur hat die Wissenschaft zu Gunsten einer 
präzisen Begreifung und einer sicheren Beherrschung immer mehr 

^ Es ergab sich danach bei Wolff folgendes Schema philosophischer 
Parteien : 

Skeptiker Dogmatiker 

Monisten Dualisten 



Idealisten Materialisten 



Egoisten Pluralisten 
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alles seelische Element entfernt, zugleich aber hat das Seelenleben 
eignen Kreise sich immer weiier über die bloße Natur hinaus- 
gehoben, sich immer mehr zu einem selbständigen Reiche aus- 
gebildet So läßt der Verlauf der Geschichte das Körperliche immer 
unseeiischer, das Seelische immer unsinnlicher erscheinen. Das 
müßte den Dualismus empfehlen, aber zugleich vrachsen die Antriebe 
zum Monismus, da nicht nur die exakte Forschung den Zusammen- 
hang von Seelenleben und Körper immer deutlicher aufweist und 
immer weiter ins Einzelne verfolgt, sondern auch die wachsende 
Lebensenergie dem Menschen ein Schweben zwischen zwei Wellen 
schlechterdings verbietet. So tritt uns begrifflich immer weiter aus- 
einander, was sich tatsächlich immer enger verschlungen zeigt; 
immer zwingender wird damit die Aufforderung zur Umwandlung 
eines so widerspruchsvollen Bildes. Die Hauptrichtungen solches 
Strebens zeigt die Geschichte in klar ausgeprägten Gestalten; was 
sie aber zeigt, ist nicht mit seiner Zeit erloschen, sondern es bleibt 
als eine Möglichkeit dauernd gegenwärtig und fordert immer von 
neuem eine Entscheidung; bei allen Wandlungen der Begriffe be- 
haupten sich charakteristische Lebenstypen durch den Lauf der 
Zeiten bis in die Gegenwart 

Es geht aber die lebendige Geschichte, d. h. die Geschichte, 
die in die eigne Arbdt hineinreicht, nicht hinter Descartes zurück; 
alles Frühere ist für uns zur bloßen Historie geworden. Denn 
wohl überwanden Altertum und Mittelalter die anfängliche Ver- 
worrenheit der Vorstellungen und enthalten auch mannigfache 
Nuancen, aber alle Arbeit hatte bis zu Beginn des 1 7. Jahrhunderts 
nicht zu einer präzisen Fassung und deutlichen Auseinandersetzung 
der Begriffe geführt. Die Vorstellung des Seelischen enthielt mehr 
eine Verneinung des Körperlichen als eine positive Behauptung;* so 
war es nicht zu vermeiden, daß immer wieder das Bild einer nur 
feineren, subtileren, luftartigen Körperlichkeit in sie eindrang. Der 
Körper aber schien belebt, gebildet, bewegt von seelenartigen Kräften, 
die ganze Natur war innerlich belebt^ Bei solchem Stande der 



' So hatte Descartes guten Grtmd, sich dessen zu rühmen, daß er 
zuerst das Ganze der Seele als Denken, d. h, bei ihm bewußte Tätigkeit, 
positiv bestimmt habe. 

' Charakteristisch dafür ist die aristotelische Definition der Natur als 
dessen, was das „Prinzip der Ruhe und Bewegung in sich trägt", im Gegen- 
sätze zur Kunst, die es außer sich hat. 



Begriffe bediente sich die Naturerklärung fortwährend seelischer 
Größen und verschloß sich damit alle exakte ßegreitung der Er- 
scheinungen. Andererseits geriet die Psychologie unter den Einfluß 
sinnlicher und räumlicher Begriffe, es erregte keinen Anstoß, Wir- 
kungen von außen in die Seele einfließen und Willensimpulse in 
räumliche Bewegungen übergehen zu lassen. Es war ein chaotischer 
Stand, der weder der Natur noch der Seele ihr eigentümliches 
Recht gewährte. 

Überwunden hat diesen Stand nicht die Renaissance, sondern 
erst die Aufklärung, namentlich ist es Descartes, bei dem sich eine 
durchgreifende Scheidung und Klärung vollzieht. Nun erst wird 
jedem Gebiet eine unvergleichliche Eigentümlichkeit zuerkannt Das 
Seelenleben wird als ein reines Beisichselbstsein erfaßt, dessen 
Einheit des Wesens (unitas essenliae) sich scharf von aller Einheit 
bloßer Zusammensetzung (unilas compositionis) scheidet, wie sie die 
Außenwelt bietet; das Bewußtsein geht hier aller besonderen Tätig- 
keit voran und verleiht ihr erst einen seelischen Charakter; die 
seelische Bewegung kehrt immer zu sich selbst zurück und kettet 
alle Mannigfaltigkeit an ein beherrschendes Ich. In ein solches 
Seelenleben kann nichts von draußen einfließen, sondern alle An- 
regung kann es nur reizen, aus seinem eignen Grunde gewisse 
Leistungen hervorzubringen, so bleibt es auch in scheinbarer Ab- 
hängigkeit von draußen stets bei sich selbst Solcher Selbständigkeit 
der Seele entspricht ein Selbständigwerden der Natur Die Massen 
und Bewegungen, die ihr nach Austreibung alles seelischen Elementes 
verbleiben, bilden eine eigne Welt; die Bewegung, für die bis dahin 
eine Seele unentbehrlich geschienen hatte, wird nun den kleinsten 
Teilchen selbst beigelegt; damit wird es möglich, aus der Zusammen- 
setzung kleinster - bewegter, aber seelenloser - Teilchen alle un- 
ermeßliche Mannigfaltigkeil der vorliegenden Welt hervorgehen zu 
lassen. Alle inneren Kräfte, alle verborgenen Eigenschaften ver- 
schwinden aus den Dingen. Ja, die ganze bunte Fülle der sinn- 
lichen Eigenschaften, mit der in Farben, Tönen u. s. w. die naive 
Ansicht die Natur umkleidet, sie erscheint nun nicht als ein eigner 
Besitz der Dinge, sondern als ihnen von der Seele geliehen, als 
eine bloße Spieglung im Menschen. 

So treten beide Seiten scharf auseinander, so scharf, daß ein 
letzter Abschluß dabei unmöglich war. Aber bei allen neuen Fragen 
und Verwicklungen bleibt jene Spaltung ein gewalliger Forlschritt 
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voll fruchtbarster Anregungen. Nun erst konnten die beiden Ge- 
biete ihre eigentümlichen Prinzipien und Methoden klar heraus- 
arbeiten, nun erst ließ sich das Seelische seelisch, das Körperliche 
körperlich verstehen, eröffnete sich eine exakte Physik und eine er- 
klärende Psychologie. Wie ein Schleier fiel es jetzt von den 
Dingen, nun erst schien die Wirklichkeit durchsichtig zu werden. 
Und es brachte jene Scheidung nicht bloß eine Klärung der Begriffe, 
sie entsprach der zwiefachen Richhjng des Lebens und der Kultur, 
welche von jener Zeit an durch die Neuzeit geht Einerseils eine 
gesteigerte Tätigkeit des Denkens, ein Umsetzen der Wirklichkeit in 
Gedankengrößen, ein Messen des Daseins an Forderungen der Ver- 
nunft, ein Streben nach Rationalisierung aller Verhältnisse, eine kühn 
über alle bisherige Bindung vordringende Idealkultur; andererseits 
ein Selbständigwerden der Außenwelt gegenüber dem Menschen, 
eine engere Verflechtung in die Umgebung, ein unermeßliches 
Wachstum der Erfahrung, eine gesteigerte Bedeutung der materiellen 
Faktoren, ein immer stärkeres Anschwellen einer Realkultur; wer 
könnte leugnen, daß diese zwei Ströme durch das moderne Leben 
gehen, es in eine unaufhörliche Spannung versetzen und durch die 
ganze Breite der Dinge in Gegensätze auseinandertreiben? Dieser 
Gegensatz des Lebens ist die tiefste Wurzel des Dualismus der 
B^riffe und Lehren, aus ihm schöpft er immer neue Kraft, so 
sehr auch das Verlangen nach Einheit die Geister über ihn hinaus- 
führt 

Ein solches Verlangen war allerdings unabweisbar, beruhigen 
konnte sich die Denkarbeit bei jenem Dualismus nicht. Er hatte 
eine kräftige Analyse vollzogen und die Begriffe dauernd verschärft, 
aber von der Analyse drängle es immer wieder zur Synthese, von 
der Schärfung des Gegensatzes zu einer umfassenden Einheit. Auch 
fehlte es niclit an gewichtigen Gegengründen gegen jene Zerspaltung 
der Wirklichkeit Ihr widerspricht nicht nur der unabweisbare Ein- 
druck einer engen Zusammengehörigkeit von Seele und Körper, 
sowie die wachsende Erkenntnis der Abhängigkeit des Seelenlebens 
von körperhchen Bedingungen, ihr widerspricht auch die philo- 
sophische Forderung einer Einheil der Wirklichkeit, ihr widerspricht 
endlich die Tatsache der Kunst mit ihrer engen Verflechtung und 
fruchtbaren Wechselwirkung von Sichtbarem und Unsichtbarem, von 
Äußerem und Innerem. Alles zusammen ließ den Dualismus als 
eine bloße Durchgangsstufe zur Einheit erscheinen; diese Einheit 



war allerdings nichl einfach vorzufinden, sondern durch geistige 
Arbeit herzustellen, sie durfte einen gewissen Gegensatz zum nächsten 
Einclrucl< nicht scheuen. So hat sich kühner als je zuvor in der 
Neuzeit ein Einheitsstreben erhoben. 

Es sind aber drei Hauptrichtungen, in welche dies Sireben 
auseinanderging, die Richtungen des Materialismus, Spiritualismus, 
Monismus: entweder wird das Körperliche, oder es wird das Seelische 
das allumfassende Sein, oder es wird beides zu Seiten, Erscheinungen, 
Ausdruckweisen eines tiefer gegründeten Seins, 

Wie es einen Materialismus in strengem Sinne erst seit der 
durch Descartes erfolgten Klärung der Begriffe gibt, so hat er auch 
damals erst eine feste Bezeichnung erlangt' Der Materialismus 
durchlief nacheinander die großen Kulturvölker und hat bei den 
Engländern die tüchtigste, bei den Franzosen die geistreichste, bei 
den Deutschen die derbste Gestalt gefunden; oft widerlegt und zu 
Boden geworfen, ist er immer von neuem aufgestanden und hat er 
eine gewaltige Expansionskraft gezeigt, das wohl ein deutliches 
Zeichen dafür, daß mehr hinter ihm steckt als naive Gemüter 
wähnen, die ihn durch scharfsinnige Widerlegungen endgültig ab- 
getan glauben und sich wundern, daß immer wieder Menschen auf 
diesen längst durchschauten Irrtum zurückkommen. In Wahrheit 
wäre mit dem Materialismus leicht fertig zu werden, wenn hier bloß 
theoretische Erwägungen im Spiel wären. Denn so gewiß der 
Materialismus die tatsächliche Abhängigkeit des Seelenlebens von 
körperlichen Bedingungen, sowie auch den Vorzug einer großen Ein- 
fachheit und Gemein verstand lieh keil für sich geltend machen kann, 
jene Abhängigkeit läßt sich auch in anderer Weise verstehen, und 
jene Einfachheit besteht nur so lange, als eine Analyse der Begriffe 
vermieden wird. Denn kaum gibt es einen schwierigeren und 
problematischeren Begriff als den der Materie; je präziser wir ihn 
fassen, desto unmöglicher wird es namentlich, aus ihm seelisches 
Leben hervorgehen zu lassen. Gerade die moderne Abgrenzung 
von Körperlichem und Seelischem, ohne die es keine exakte Natur- 
wissenschaft gibt, hat den Materialismus als Weltanschauung un- 

* Der Ausdruck Materialist erscheint zuerst l)ei dem Chemiko- und 
Naturphilosophen Robert Boyle (so in der 1Ö74 erecliienenen SdiriFt The 
excellence and grounds of the medianical philosophy), der eine Vorliebe für 
feste Termini hatte. Noch Oiordano Bruno verwandte den älteren Ausdruck 
„Epikureer". 
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möglich gemacht; mit Recht sagt daher F. A. Lange, daß den Materia- 
lismus scharf denken ihn widerlegen heiße. 

Aber es waren nicht wissenschaftliche Erwägungen, es waren 
Kultur- und Lebenslagen, welche dem Materialismus seine Anziehungs- 
und Überzeugungskraft verliehen. Wir finden ihn stark und vor- 
dringend in solchen Zeiten, wo überlieferte Kulturformen ihre volle 
Wahrheit verloren hatten und von vielen als ein tyrannischer Druck 
empfunden wurden; der Materialismus erschien dann sowohl als 
das beste Mittel zur Befreiung von drückenden Fesseln wie als ein 
Rückgang auf die einfachsten Grundlagen des Lebens, er schien 
eine natürlichere und gesundere Gestaltung aller Verhältnisse zu 
versprechen. Nur eine Kultur, die sich auf fester materieller Grund- 
lage aufbaut und den Zusammenhang mit dieser unablässig wahrt, 
scheint eine wahrhaftige Kultur; alle selbständige Idealkultur wird 
als eine leere Illusion angegriffen und ausgetrieben. Eine gewaltige 
Erhöhung des Lebensstandes wird von solcher Wendung erwartet. 
So in den Bewegungen vor und in der französischen Revolulion, 
so auch beim Sozialismus der Gegenwart. 

Was so das Leben hervorgebracht hat, das kann auch nur das 
Leben widerlegen, es widerlegt es aber sowohl in negativer als in 
positiver Weise, negativ durch den inneren Widerspruch, dem jene 
materielle Gestaltung durch ihre eigne Entwicklung verfällt, positiv 
durch die Gegenwirkung einer selbständig-geistigen Kultur. Jener 
Widerspruch wurzelt darin, daß den materiellen Größen an sich 
beigelegt wird, was vielmehr ein überlegenes Geistesleben aus ihnen 
macht; wie dieses in der sichtbaren Welt uns unvergleichlich mehr 
entdecken läßt als die Sinne direkt zeigen, so macht es die mate- 
riellen Güter wertvoll als ein Werkzeug für die Betätigung und 
Entwicklung vernünftiger Lebewesen; wie vom Materialismus dort 
der Zuschauer, so wird hier eine zwecktätige Persönlichkeit unver- 
merkt hinzugedacht, das innere Erlebnis aber wie ein äußeres Er- 
eignis behandelt. Indem aber die materialistische Lebensgestaltung 
das Interesse und die Arbeit von dem Träger des Lebens abwendet, 
verfall! er notwendig einer inneren Verkümmerung und Leere; hat nun 
zugleich jenes Wachstum der Beziehungen nach außen einen unermeß- 
lichen Lebensdurst erzeugt, so muß ein schreiendes Mißverhältnis 
zwischen Wollen und Besitz entstehen; das daraus quellende Miß- 
behagen wird schließlich mit Sicherheit über die materialistische 
Lebensfühnmg hinaustreiben. 
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Die weltgeschichtliche Arbeit zeigt das in großen Zügen und 
vollzieht durch das Ganze ihres Verlaufes eine Überwindung des 
Materialismus. Der durch jahrtausendlange Arbeit, durch fruchtbare 
Erfahrungen und schmerzliche Enttäuschungen zu einem Innenleben 
geweckte Mensch kann unmöglich mit dem Kinde und dem Wilden 
in der materiellen Welt seine ganze Wirklichkeit und in ihren 
Gütern sein ganzes Glück finden. Die materielle Welt selbst hat 
für ihn durch jene Entwicklung ein wesentlich anderes Ansehen 
gewonnen. Aus dem bunten Reich der sinnlichen Eindrücke ist 
jetzt ein Gewebe von Kräften, Gesetzen, Beziehungen geworden; 
nicht mehr die Handfestigkeit der Sinnesempfindung verbürgt uns 
die Wirklichkeit des Ganzen, sondern die kausale Ordnung mit 
ihrer Verkettung aller Mannigfaltigkeit und ihrer Einfügung alles 
Geschehens unter einfache Gesetze. Auch die Außenwelt ist ins 
Unsinnliche verwandelt, dem Denken entsprungene Größen, ideelle 
Größen, bilden ihren Kern. Wohl bleibt hier die Geistestätigkeit 
an einen ungeistigen Vorwurf gebunden, aber auch so ist sie him- 
melweit verschieden von aller, auch noch so hoch entwickelten 
Sinnlichkeit Welcher Abstand zwischen der Welt des Natur- 
forschers und der des, wenn auch noch so sinnesscharfen Natur- 
menschen ! 

Nicht minder verwandeln sich dem Kulturmenschen die äußeren 
Güter. Was sie ihm heute wertvoll macht, ist weniger der sinnliche 
Genuß, als die Herrschaft über die Dinge, das Vermögen, diese nach 
eignem Wollen zu bewegen, die darin empfundene Steigerung des 
Lebensprozesses. So genießt der Kulturmensch weniger die Dinge 
als sich selbst in den Dingen, wiederum ist etwas Gedankliches, 
Ideelles die Hauptsache. Und auch hier welcher Abstand zwischen 
der Lust des Wilden am Glanz des Goldes und dem Selbs^fühl 
des großen Geschäftsmannes, dessen wirtschaftliche Macht den Erd- 
ball umspannt und sich dabei von den sinnlichen Wertzeichen ganz 
emanzipiert hat! 

So wirken in der eignen Gestaltung der materiellen Welt 
immer mehr geistige Kräfte, die dem Materialismus unverständlich 
sind. Aber zugleich leuchtet ein, daß die hier aufgebotene Geistes- 
tätigkeit unmöglich den Abschluß bilden kann; was so viel an einem 
fremden Stoff leistet, muß notwendig auch etwas bei sich selbst 
sein; alle Unterwerfung des Äußeren, alle Ausbreitung der Macht 
schützt nicht vor peinlicher Leere, wenn das Geistesleben nicht 
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einen selbständigen Inhalt gewinnt Diesen aber vermag ihm alle 
Steigerung materieller und wirtschaftlicher Macht nicht zu gewähren. 
So muß der Versuch, das Glück von außen her zu begründen, 
schließlich in eine große Enttäuschung und Erschütterung auslaufen, 
Die materialistische Lebensgestaltung muß mit dem von ihr selbst 
so stark angefachten Qlückverlangen hart zusammenstoßen und dabei 
zusammenbrechen. Auch praktisch wird sich demnach der Materia- 
lismus durch seine eigne Entwicklung widerlegen. Aber alle solche 
Kritik und kritische Auflösung ist noch keine positive Überwindung. 
Eine solche ist nur möglich durch eine kräftige Entfaltung selbst- 
tätiger Oeisligkeil; wo diese mit ihren Aufgaben die Gemüter er- 
füllt, da wird es kaum begreiflich dünken, wie der Mensch das ihm 
inneriich Nächste und die Quelle seiner eigentümlichen Größe in 
materialistischer Denkweise als etwas Abgeleitetes behandeln, seine 
eigne Existenz auf den Kopf stellen, beim Glück von außen nach 
innen streben kann. 

Vermag der Materialismus mit seiner Sinnfälligkeit und schein- 
baren Selbstverständlichkeit besonders auf die Massen zu wirken, so 
ist der Spiritualismus eher eine Sache einzelner vornehmer Geister 
und auserlesener Kreise. Denn er hat den unmittelbaren Eindruck 
gegen sich, ohne geistige Energie kann er den eingeschlagenen 
Weg nicht zu Ende gehen. Es zeigt aber die Neuzeit den 
Spiritualismus in zwiefacher Gestalt: die Wirklichkeit erscheint ent- 
weder als ein Reich von lauler einzelnen Seelen, oder als das Sein 
und Leben eines Oesamtgeistes, jenes bei Leibniz. dieses in der 
neueren deutschen Spekulation, am großartigsten bei Hegel. Hier 
wie da soll sich die ganze Außenwelt in Innenleben verwandeln, 
das Verhältnis von Geist und Natur wird nicht als ein Gegensatz, 
sondern als eine Stufenfolge innerhalb des Geistes verstanden; das 
Sinnliche wird hier statt einer in sich selbst gegründeten Welt eine 
niedere, noch nicht zur vollen Bewußtheit gelangte Art seelischen 
oder geistigen Lebens. 

Diese Denkweise muß nur ausgedacht werden, um die Wunder- 
lichkeit abzulegen, die ihr beim ersten Anblick anhaftet; im Innen- 
leben ist uns doch die Wirklichkeit am nächsten und gewissesten, 
ja die einfachste Besinnung zeigt, daß wir diesen Kreis nie verlassen 
und uns in ein anderes Sein versetzen können, daß auch, was 
Außenwelt heißt, nur eine besondere, eine eigentümlich gebundene 
Art des Innenlebens bedeutet. 
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Aber so berechtigt und überzeugend der allgemeine Gedanke, 
der Versuch einer strikten Ausführung ist eine Überspannung mensch- 
lichen Vermögens, eine Überschätzung menschlichen Besitzes. Die 
Spiritualisten können nicht unternehmen, die Natur voll in Geist 
umzusetzen, ohne unser Geistesleben als Geistesleben schlechthin, 
als absolutes Geistesleben zu behandeln. Zu einer Stufe mensch- 
lichen Geisteslebens aber läßt sich die Natur nun und nimmer 
herabdrücken; jenem gegenüber erweist sie eine viel zu selbständige 
Art und verfolgt sie viel zu sehr ihren eigenen Weg, leistet sie 
einen viel zu harten Widerstand. Solcher Selbständigkeit der Natur 
und solcher Härte ihres Widerstandes hat sich der Spiritualismus 
nur gewachsen fühlen können, indem er das Geistesleben in bloßes 
Denken und Erkennen verwandelte und in dem Ungeistigen lediglich 
ein noch nicht voll Aufgeklärtes, noch auf der Stufe der Unbewußt- 
heit Verharrendes sah. Aber das wiederum war ein starker Intellek- 
tualismus, der das Weltieben in eine bloße Weltansicht verwandelte, 
der damit die Wirklichkeit verflüchtigte und allen lebendigen Inhalt 
aufgab. Begreiflich ist solcher Intellektualismus mit seiner Über- 
schätzung menschlichen Vermögens nur aus der Eigentümlichkeit 
besonderer Kulturlagen, wo im Bewußtsein geistiger Kraft und im 
Vollgefühl geistigen Schaffens der Mensch sich als den Mittelpunkt 
der Welt fühlt, wo alle Schwere der Dinge ihm gegenüber auf- 
gehoben scheint Aber jene Schwere wird bald genug sich geltend 
machen, jene Art der Kultur als nicht tief genug gehend erweisen, 
zugleich aber einen sich fertig wähnenden Spiritualismus zerstören. 

Das Mißlingen der Versuche, eine der beiden Existenzformen 
ausschließlich durchzusetzen, mußte dem Monismus zu Gute kommen. 
Auch er will eine Einheit, aber er will sie nicht durch Aufopferung 
der einen Seite an die andere, sondern durch Einfügung beider in 
ein umfassendes Drittes; hier scheint jedes Gebiet seine Eigentüm- 
lichkeit voll entfalten zu können, ohne aus der Gemeinschaft heraus- 
zutreten, hier entfällt die Schwierigkeit einer Wechselwirkung zwischen 
Körper und Seele, denn dem Vorgehen auf der einen Seite ent- 
spricht unmittelbar eins auf der anderen. Zu Gunsten des Monis- 
mus als Lebensgestaltung aber wirkt namentiich das hier erstrebte 
und vermeintiich gewonnene Gleichgewicht zwischen Natur und 
Geist, zwischen Äußerem und Innerem, zwischen Sinnlichkeit und 
Denken, zwischen realistischer und idealistischer Kultur; solches 
Gleichgewicht scheint besonders geeignet, das Leben ins Weite und 



Große zu heben, den Menschen der Enge eines Sonderkreises zu 
entwinden und ihm an der ganzen Fülle der WirkUchkeit Anteil zu 
geben. So hat der Monismus, namentlich seit ihm Spinoza eine 
klassische Verkörpei'ung gab, eine gewaltige Anziehungskraft geübt 
auf Dichter und Denker, auf Naturforscher und religiöse Naturen, er 
schien die Zauberformel, die überallhin Frieden bringe. 

Aber eine solche Zauberformel ist er nur, weil er jedem das 
Seine zu denken gestattet, weil jeder sich den allgemeinen Gedanken 
eigenlümlich zurechtlegt; so gewiß in jenem Gedanken eine un- 
angreifbare Wahrheit liegt, in der Ausführung stellt sich alsbald 
der Gegensatz wieder ein, den er überwinden wollte; es zeigt sich, 
daß auch bei diesem Problem das menschliche Streben vor ein 
Entweder - Oder gestellt ist, nicht friedlich die Gegensätze zusammen- 
zuschließen vermag. 

Nach der Absicht des Monismus, wie ihn der Spinozismus 
zeigt, müßten beide Gebiete in vollem Gleichgewicht stehen. So 
will es auch der „psychophysische Parallelismus", der neuerdings 
jene Absicht zu genauerer Durchbildung bringt In Wahrhei! gibt 
jeder Versuch einer näheren Ausführung des Grundgedankens der 
einen Seite ein Übergewicht über die andere. Spinoza selbst ist, 
genauer angesehen, keineswegs Monist, sondern halb Materialist, halb 
Spiritualist, jenes in der Grundlegung, dieses im Abschluß seiner 
Lehren; so zeigt es namentlich seine Ethik. Denn dort erscheint 
die Natur als das Hauptgeschehen und als das Maß aller Wirklich- 
keit, während das Seelenleben zu einer bloßen Begleiterscheinung, 
einem Reflexe des Naturprozesses herabsinkt' Einen Abschluß 
aber findet das System nur, indem der Monismus in einen Spiritua- 
lismus umschlägt. Oder ist es kein Spiritualismus, wenn ein gött- 
liches Leben die ganze Wirklichkeit durchdringt und zusammen- 
hält, die Natur zur Entfaltung dieses Lebens wird, der Mensch durch 
■die intellektuelle Liebe zu Gott an der Unendlichkeit und Ewigkeif 



' Mit vollem Recht bemerkt dagt^en Herbart in seiner Allgemeinen 
Metaphysik (Wke. 111, 198): '„Da überdies alles Psychologische bei Spinoza 
aus Bestimmungen des Körperlichen gefolgert wird: so merkt man wenig 
davon, daß nach ihm das Denken unabhängig vom Ausgedehnten bestehen 
sollte: und wie könnte es anders sein in irgend einer Lehre, die ursprünglich 
die Gedanken als Bilder des Au^edehnten betrachtet? Eine solche unter- 
wirft immer notgedrungen den Geist der Masse; vermöge des Verhältnisses 
der Abbildungen zu ihrem Vorbilde." 
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teilgewinnen soll? Und der Zwiespalt reicht über die Begriffe 

hinaus in den Kern des Lebens, es ist nicht ein einziges, sondern 
ein zwiefaches Leben, das aus Spinoza wirkt: sowohl ein Naturalis- 
mus als ein Mystizismus. Gewiß enthält dabei Spinoza große und 
unvergängliche Wahrheiten, die erstrebte Einheit aber hat er nicht 
gefunden. Et>ensowenig ist es späteren Versuchen gelungen, ein 
Gleichgewicht zwischen Geist und Natur herzustellen. Auch der 
psycho physische Parallelismus hat es nicht erreicht; er macht ent- 
weder das Seelenleben zu einem bloßen Reflex der Naturvorgäng^ 
oder diese zu einer Erscheinung des Geisteslebens; er verläßt damit 
die Neutralitat und nähert sich entweder dem Materialismus od« 
dem SpirituaUsmus. 

Noch weniger ergibt sich von jenem vermeintlichen Gletdl- 
gewicht aus eine charakteristische Gestaltung des Kulturlebens. Denn 
jene Ausgleichung von Natur und Geist, welche namentlich künst- 
lerische Seelen anzog, erfolgte nicht zwischen Außen- und Innenwelt, 
sondern durchaus auf dem Boden des Innenlebens; wenn z. B. im 
Schaffen eines Goethe alles Innere zur Darstellung drängte, 
dadurch erst sich selbst zu finden, so wurde zugleich das Äußere 
mit innerem Leben erfüllt; es wurde hier das Geistesleben durdi 
ein kräftigeres Erfassen der Natur erweitert und bereichert, im be- 
sondern durch ein innigeres Verhältnis zum Weltall von der Enge 
spießbürgerlicher Art befreit, nicht aber das menschliche Sein 
zwischen Geist und Natur geteilt. 

Noch deutlicher ist das Verlassen der Neutralität beim Monismus 
der darw in istischen Entwicklungslehre. Denn er unterscheidet sich 
vom Materialismus nur dadurch, daß ihm das Seelenleben nicht als ein 
sekundäres, sondern als ein primäres Phänomen giH, es wird aller 
Materie von Haus aus beigelegt, soll nicht erst nachfräglich an be- 
sonderen Punkten entstehen. Aber kaum anders dachten von jeher 
die feineren Materialisten; wie ihnen, so wird auch den Monisten tat- 
sächlich die Natur zum All, bemächtigen sich Naturbegriffe der ge- 
samten Wirklichkeit, wird alles selbständige Geistesleben geleugnet 
So muß, bei konsequentem Verfahren, auch die Lebens- und Kultiir- 
gesfaltung ganz in die Bahnen des Materialismus geraten. Anders 
würde die Sache auslaufen, wenn mit der Beseelung aller Elemente 
der Wirklichkeit voller Ernst gemacht würde; denn daraus müßte 
ein dem leibnizischen ähnliches Weltbild hervorgehen. Aber 
weit pflegt der materialistische Monismus nicht vorzudringen. 
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glaubt den Elementen die Seele wie eine Eigenschaft neben anderen 
I ohne wesentliche Umwandlung beifügen zu können. 

Wird demnach der materialistische Monismus von allen Be- 
I denken getroffen, die dem ausgesprochenen Materialismus entgegen- 
wirken, so muß die Frage entstehen, ob etwa ein spirilualistischer 
Monismus bessere Aussichten habe. Ein solcher Monismus würde die 
Tatsache zum Ausgangspunkt nehmen, daß Innenleben nicht bloß 
an einzelnen Punkten, zerstreut und zersplittert, erscheint, sondern 
daß es sich zu einem umfassenden Zusammenhange verbindet, daß 
sich auf der menschlichen Daseinsstiife ein den Individuen über- 
legenes Geistesleben und mit ihm eine Innenwelt voll eigentümlicher 
Größen und Aufgaben erschließt Der Wendepunkt der Wirklich- 
keit liegt hier nicht zwischen Natur und Seele, sondern rwischen 
Ungeistigem und Geistigem; das Seelenleben hat teil an beiden 
Stufen, sofern es zunächst ein Stück der Natur bildet, dann aber 
ein Gefäß des Geisteslebens wird. Die Frage, wie sich Körperliches 
und Seelisches zu einander verhalten, tritt hier zurück vor der, wie 
Eine Welt Geistiges und Ungeistiges miteinander umfassen kann. 
Diese Frage findet aber in diesen Zusammenhängen die Antwort, 
daß das Ungeistige etwas Untergeistiges bedeutet, daß dasselbe Sein, 
das die Natur und das natürliche Seelenleben im stände der Ver- 
einzelung und als ein Gewebe bloßer Beziehungen zeigt, im Geistes- 
leben sich zu einem Ganzen zusammenzufassen und einen Inhalt 
zu 'entwickeln beginnt; erst damit scheint die Wirklichkeit ein 
Inneres und zugleich ihre eigne Tiefe zu gewinnen. Solche Er- 
hebung von Ungeistigem zu Geistigem ist nicht eine bloße Forderung 
der Spekulation, sondern eine das ganze Menschenleben durch- 
dringende, wenn nicht Tatsache, so doch Aufgabe; denn alle spezi- 
fisch menschliche, vor allem die ethische Bewegung ist ein Aufstieg 
von der Natur zum Geist, eine Erhebung des Seins von der natür- 
lichen zur geistigen Stufe. So ist hier ein sicherer Boden gewonnen, 
eine große Erfahrung augenscheinlich, das Problem vom bloßen 
Intellekt in das Zentrum des Lebens versetzt. 

Wenn aber dabei das Geislesleben zugleich als der Kern und 
das Ziel der Wirklichkeit erscheint, so besagt das keineswegs, daß 
die Gestalt, worin es dem Menschen vorliegt, im stände sei, sich 
der ganzen Welt zu bemächtigen und sich in der Natur einfach 
wiederzufinden, wie das der reine Spiritualismus wollte. Denn so 
gewiß das Geistesleben als etwas Übermenschliches und Allgemein- 
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gültiges irgend auch dem Menschen gegenwärtig sein muß, in seine 
nähere Gestaltung dringt unablässig Bloßmenschliches ein; wir haben 
nicht das Geistesleben an sich, sondern ein menschliches Geistesleben, 
d. h. ein Geistesleben, dessen übermenschlicher Kern uns immer nur 
durch eine menschliche Hülle zugänglich ist Suchen wir daher vom 
menschlichen Geistesleben her die ganze Wirklichkeit zurechtzulegen, 
so geraten wir unvermeidlich in eine zu enge, in eine anthropo- 
morphe Fassung; eine unentbehrliche Hülfe dagegen ist die Natur 
mit ihrer Unendlichkeit und ihrer Überlegenheit gegen alle klein- 
menschlichen Zwecke; sie bewahrt den Menschen vor einem Sich- 
einspinnen in seine Sonderart, sie treibt immer von neuem zu einer 
Abhebung des Allgemeingedankens des Geisteslebens von der bloß- 
menschlichen Daseinsform. Aber alle diese Wirkung liegt innerhalb 
des Geisteslebens, und nur darin besteht die Abweichung vom dog- 
matischen Spiritualismus, daß nun innerhalb des umfassenden Ganzen 
zwei verschiedene Ausgangs- und Angriffspunkte anerkannt werden. 
Eben dies aber ergibt einen anderen Typus des Kulturlebens, als ihn 
jener vertrat Das Geistesleben erscheint nun nicht bloß als die 
begründende Tatsache, sondern auch als eine immer neue Auf- 
gabe; das menschliche Leben befindet sich weit mehr zwischen 
Gegensätzen, es erscheint weit unfertiger, weit mehr erst im Auf- 
streben begriffen, der Mensch wird mehr zu eigner Tat und Ent- 
scheidung aufgerufen, er hat selbst zur Bewegung des Weltalls mit- 
zuwirken, nicht nur es sich in seinen Gedanken zurechtzul^en; 
nicht das Intellektuelle, sondern das Ethische wird damit der Kern 
seines Strebens, — Wie immer der Einzelne sich das näher gestalten 
mag, kein Zweifel ist darüber möglich, wo der Hauptstreitpunkt bei 
diesen Kämpfen liegt, und an welcher Stelle vornehmlich sich die 
Geister scheiden. Es ist die Frage, ob ein selbständiges Geistesleben 
und mit ihm eine neue Stufe der Wirklichkeit anerkannt wird oder nicht 
Alle Verneinung oder auch nur Zurückhaltung gibt einem gröberen 
oder feineren Materialismus die Oberhand, mit dem Ja dagegen ist 
eine sichere Überwindung und ein Einlenken in neue Bahnen ge- 
wonnen. Ob aber die Entscheidung für das Nein oder das Ja fäll^ 
das hängt nicht bloß an Scharfsinn und Intelligenz, sondern vor- 
nehmlich an der Kraft und Klarheit, mit der das Geistesleben 
Menschen und Zeiten gegenwärtig ist, das greift damit zurück in 
das persönliche Leben und Sein. 



b) Die Hauptströmungen in der Gegenwart. 

Die Gegenwart zeigt bei dem vorliegenden Problem namentlich 
zwei Strömungen irreleitender Art: eine naturalistische und eine 
dualistische; obwohl verschiedener Natur, laufen sie talsächlich oft 
durcheinander und vermengen sich zu einem wunderlichen Ganzen. 
Unter Naturalismus sei hier die Denkweise verstanden, welche, bewußt 
oder unbewußt, die Natur als das Ganze des Weltalis behandelt und 
daher die Begriffe und Methoden der Naturwissenschaft das Gesamt- 
bild der Wirklichkeit beherrschen läßt, im besondem ihnen das 
Geistesleben einfügt So wenig diese Denkweise mit der nahir- 
wissenschaf fliehen Arbeit zusammenfällt, sie ist aus dem gewaltigen 
Aufschwünge der Naturwissenschaft in der Neuzeit hervorgegangen. 
Im Kampf gegen die Scholastik erreichte zuerst die Naturwissenschaft 
eine präzise Durchbildung und eine geschlossene Gedankenwelt; sie 
hätte nicht so viel leisten können ohne Entwicklung einer eigentüm- 
lichen Denkweise, die sich in entsprechenden Begriffen und Methoden 
verkörpert. Daß diese Denkweise sich über das besondere Gebiet 
hinaus in alle Unendlichkeit auszudehnen strebte, kann in keiner 
Weise Wunder nehmen; wenn hier Verwicklungen und Irrungen 
entstanden, so lag die Schuld daran, daß der Geisleswelt der gleiche 
Grad der Durchbildung und Geschlossenheit fehlte und von daher 
dem Vordringen der Naturbegriffe keine Grenze gesetzt wurde; in 
Wahrheit blieb die Fassung jener Welt in großer Unsicherheit und 
vielfachem Streit bis in die Gegenwart hinein; die Aufgabe, für das 
Geistesleben zu leisten, was Descartes und Galilei für die Natur 
geleistet haben, ist noch immer ungelöst Bei solchem Fehlen eines 
genügenden Widerstandes mußten die Naturbegriffe weithin die 
Gedankenwelt überfluten. 

Das ist weniger bedenklich, wo die Tendenz offen zutage 
liegt, wo der Naturforscher sich rasch in einen Naturphilosophen 
verwandelt und von seinem besonderen Gebiet aus ein Gesamtbild 
des Alls entwirft. Es wird gefährhcher, wenn es sich unvermerkt 
einschleicht, wenn sowohl die letzten Weltbegriffe als die speziellen 
Geistesbegriffe eine naturalistische Färbung annehmen, und damit 
die Forschung, ohne es zu wissen und zu wollen, unter den Einfluß 
des Naturalismus gerät Gegen ein solches Durchsickern des natura- 
listischen Stromes ist es schwer, genügend auf der Hut zu sein. 

Die Größe dieser Gefahr erhellt besonders deutlich aus der 



Tatsache, daß Denker allerereten Ranges und zugleich eifrige Gegner 
des Naturalismus, wie Leibniz und Kant, an wichtigen Punkten 
solchem Einfluß unterlegen sind. So namentlich Leibniz, wenn er 
z. B. die Lebenssteigerung zum maßgebenden Wertbegriff macht, 
wenn er alle Gegensätze in Gradunterschiede zu verwandeln sucht, 
wenn sein Begriff der Möglichkeit dem der gehemmten Kraft ent- 
spricht Ja selbst Kant, dessen Entwicklung ein Freiwerden vom 
Naturalismus war, hat ihn auf der Höhe seiner Arbeit nicht völlig 
abgestreift Ist nicht das Bild der Natur, und zwar das Bild, wie 
es der Mechanismus faßt, maßgebend für seine Zerlegung der Wirk- 
lichkeit in Erscheinung und Sein, ja steht ihm nicht in der reinen 
Theorie überhaupt die Natur als Welt vor Augen? 

Unvergleichlich stärker aber ist die Macht des Naturalismus 
in der Gedankenwelt der Gegenwart Mannigfache Gründe wirken 
dahin zusammen. Die Naturwissenschatten sind siegreich weiter 
und weiter vorgedrungen und haben eine unvergleichlich größere 
Anschaulichkeit erlangt, das Geistesleben dagegen ist aufs ärgste 
zersplittert und seiner selbst unsicher geworden; dazu die Hast des 
modernen Lebens und die Teilnahme breiterer Massen an der Kultur- 
arbeit, denen sowohl die Zeit als die Lust zum Ausdenken fehlt; — 
dürfen wir uns wundern, daß der Naturalismus durch tausend Kanäle 
in unser Leben eindringt, uns mit einem immer dichteren Netze um- 
spannt? Einige Beispiele dürften genügen, um vor Augen zu führen, 
wie sich uns naturwissenschaftliche Begriffe und Lehren mit schein- 
barer Selbstverständlichkeit auf das Geistesleben und das Wettall 
übertragen. So geschieht es bei der Entwicklungsidee, indem gar 
nicht empfunden wird, daß ihre übliche Fassung alle Freiheit auf- 
hebt und damit das charakteristisch Geistige vernichtet In der Natur 
hat sich das Beharrungsgesetz, das sogenannte Gesetz der Trägheit, 
bewährt; unbedenklich verwenden wir es auch auf geistigem und 
geschichtlichem Gebiet, während hier der Lebensstand sofort sinkt, 
wenn er nicht aus ursprünglichem Schaffen immer neu hervor- 
gebracht wird; auf der Nalurstufe besteht das Glück in der sinn- 
lichen Lust, leicht wird auch das geistige Glück, selbst von Männern 
ausgesprochen antinaturalistischer Denkweise, als eine, wenn auf 
feinere Art der Lust gefaßt 

Auch über die Begriffe hinaus bringt der Hang zum Natura- 
lismus in die moderne Forschung viel Verwirrung. Eine gevalttgf 
Erweiterung des Horizontes und bewunderungswürdige Verfeinerung 
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der Methoden führt uns bei der Nalur und der Naturbasis unseres 
Daseins eine unermeßliche Fülle von Tatsächlichkeit zu, neue Aus- 
sichten und neue Aufgaben eröffnen sich in Hülle und Fülle, eine 
jugendliche Erfrischung der gesamten Gedankenwelt ist unverkennbar. 
Aber was weitergebildet und größeren Zusammenhängen eingefügt 
sein will, um rein zur Wahrheit zu wirken, das nehmen wir nach 
dem ersten Eindrack an, befestigen diesen und behandeln ihn als 
den letzten Abschluss, Damit aber erhält die Sache eine Wendung, 
die vielleicht mit anderen Gedanken reihen direkt zusammenstößt, die 
schwerlich das Problem erschöpft Neuerdings hat z. B. der Begriff 
der Rasse weil mehr Beachtung und Anerkennung gefunden, gewiß zu 
großem Gewinn, sofern das geschichtliche Werden und Wachsen 
damit festere Anhaltspunkte bekommt, sein Gesamtbild präzisere 
Ziäge und eine größere Anschaulichkeit erhält, überhaupt eine reiche 
Fülle neuer Tatsachlichkeit erschlossen wird. Aber alsbald bemäch- 
tigt sich der Naturalismus des wichligen Fundes. Einmal wird oft 
die Rasse als ein Werk der bloßen Natur behandelt, während sicherlich 
auch die Geschichte bei ihrer Bildung eine große Rolle, vielleicht 
die Hauptrolle spielt. Namentlich aber erscheint leicht die Rasse als 
etwas, das von sich aus geistiges Leben hervorbringt, von sich 
aus das Dasein auf eine gewisse Höhe hebt, während sie doch nur 
dne der Bedingungen dafür bildet, echte geistige Größe aber nie 
ein bloßes Produkt der sozialen Umgebung ist, sondern seiner 
innersten Art nach dazu einen Gegensatz bildet Alles Große 
entsprang aus einem Zurückgehen auf ein ursprüngliches Leben, es 
war eine Erhebung des menschlichen Daseins über alle Zeit und 
über alle Gesellschaft Das aber ist der durchgängige Fehler der 
naturalistischen Denkweise, daß sie notwendige Bedingungen für 
schöpferische Triebkräfte ausgibt, zugleich aber das Handeln in die 
Gefahr einer Preisgebung der Freiheit, einer Unterwerfung unter 
das blinde Schicksal bringt, Die Härte eines solchen Schicksals 
gelangt nur deshalb nicht zur Empfindung, weil jeder sich selbst 
als den Bevorzugten und Auserwählten zu betrachten pflegt - An 
solchem Eindringen des Naturalismus läßt sich leicht Kritik üben 
und wird viel tüchtige Kritik geübt Aber schließlich liegt nicht 
an ihr die Entscheidung, sondern an einer kräftigeren Entfaltung 
und selbständigeren Gestaltung des Geisteslebens; nur eine positive 
Gegenwirkung kann zum Siege führen, sofern bei solchen Problemen 



überhaupt von einem Siege die Rede sein darf. 



Eine andere Zeitströmung ist ein starker Dualismus, d, h. die 
Entfaltung einer verschiedenen, ja entgegengesetzten Überzeugung 
auf verschiedenen Gebieten, namentlich denen des Erkennens und 
des Handelns. Wir denken hier nicht an die scharfe Scheidung 
von theoretischer und praktischer Vernunft, die vorher schon zur 
Erörterung kam, sondern an die Tatsache, daß weite Kreise unserer 
Zeit das Weltbild durchaus materialistisch gestalten, daß sie aber 
bei der Wendung zum Handeln unbedenklich zu einem Idealismus 
übergehen, ohne diesen in irgendwelchem Zusammenhange von 
Oberzeugungen zu begründen. Man braucht die dabei entstehenden 
Bilder nur etwas ins Einzelne zu verfolgen, um einen schreienden, 
einen schlechterdings unerträglichen Widerspruch zu gewahren. Der 
Mensch z. B. einerseits ein bloßes Naiurwesen, ohne irgendwelchen 
auszeichnenden Charakter, möglichst von den bloßen Naturtrieben 
aus verstanden, den Tieren möglichst angenähert, andererseits ein 
hoher Wertbegriff, der Ausgangspunkt einer Ethik, ein Gegenstand der 
Achtung und Liebe; ferner einerseits eine strenge Kausaiilät alles um- 
fassend und sicher das eine an das andere kettend, eine Ausschließung 
aller eignen Entscheidung und Wahl, andererseits eine scharfe Kritik 
der vorgefundenen Lage, ein Verlangen nach Verbesserung, ja radi- 
kaler Umwälzung, damit ein Aufrufen zur Tat, ein, wenn auch un- 
gewolltes Bekenntnis zur Freiheit. Kurz, auf der einen Seile eine 
kausal-mechanische, auf der anderen eine ethische Behandlung der 
Dinge. Das aber nicht nur hie und da, sondern im Hauptzuge des 
modernen Lebens: er ist materialistisch in der Weltanschauung und 
möchte idealistisch in der Lebensgestaltung sein, als wäre dies mög- 
lich ohne ein Ganzes von Überzeugungen und ohne ein Einsetzen 
des ganzen Menschen. Die Konsequenzen solcher Spaltung brauchen 
wir nicht zu schildern, sie hegen deutlich genug vor Augen. Aber 
wunderlich bleibt es, daß wir Dualislen heute so viel von Monismus 
reden, daß wir den Dualismus aus den Begriffen zu entfernen be- 
flissen sind und ihm bereitwillig die Herrschaft über das Leben 
gewähren. 




a) Zur Geschichte des Ausdrucks. 

I Jie Ausdrücke für Entwicklung hat, wie den Begriff selbst, erst 
*— ^ die Neuzeil in allgemeinen Umlauf gebracht. « Entwicklung" 
erseheint in unserer Sprache erst gegen Ende des 1 7, Jahrhunderts 
und findet erst in der zweiten Hälfte des 18. weitere Verbreitung. 
Älter ist uAuswicklung" (auch „sich auswickeln"), philosophisch 
wird es wohl zuerst von Jakob Böhme verwandi „Entwickeln" 
hat nach Grimm zuerst der Lexikograph Stieler („der deutschen 
Sprache Stammbaum", 1691), „sich entwickeln" Haugwiti (im Soli- 
man, 1684), sowie Hagedom. Die Gelehrten des 18. Jahrhunderts 
sprachen oft von einem Entwickeln und einer Entwicklung eines 
Begriffes, Beweises, Lehrsatzes; »das Verfahren, wodurch ein Begriff 
ausführlich gemacht wird, heißt die Entwicklung eines Begriffes" 
(Lambert). Entwicklung im Sinne eines Sichentwickeins, als Selbst- 
entwicklung, gewann erst Boden mit dem Aufsteigen des deutschen 
Humanismus, sein Verlangen nach einer inneren Beseelung der 
Wirklichkeit, nach Anerkennung bildender Kräfte in der Natur fand 
darin einen besonders deutlichen Ausdruck. Es genügen hier die 
Namen Herders und Goethes. Im Titel eines Buches erscheint 
Entwicklung bei Tetens, dessen 1 777 veröffentlichtes Hauptwerk 
„Philosophische Versuche über die menschliche Natur und ihre Ent- 
wickelung" hieß. „Entwicklung" drängt nun «Auswicklung", das 
in den älteren Schriften Kants noch überwiegt, ganz zurück; auch 
«Einwicklung", das als Gegenstück „Auswicklung« zu begleiten 
pflegte, verschwindet aus dem philosophischen Sprachgebrauch. 

Der deutsche Ausdruck war eine Übersetzung fremder, die er 
teils verdrängte, teils neben sich duldete. Die Termini evolutio- 
involutio und explicah'o-complicatio oder implicatio entstammen den 
lateinischen Klassikern, aber sie werden dort nur methodologisch, 



nicht für das reale Werden, verwandt^ Ähnlich verbleibt es im 
Mittelalter, bei Thomas von Aquino erscheinen nur explicitus und 
implicitus, und zwar in jener formalen Bedeutung. Nur die von 
den Schriften des Pseudo-Dionysius ausgehende mystische Spekulation 
benutzt die Ausdrücke und Begriffe, um das Verhältnis von Gott 
und Welt innerlich zu fassen. So hat Scotus Eriugena involutus, 
convolutus, complicalio, replicatio. Wie Nikolaus von Kues, der 
Philosoph an der Schwelle von Mittelalter und Neuzeit, an jene 
Spekulation anknüpft, so verwendet er fortwährend die Ausdrücke 
explicatio und complicatio. Auch hat er evolutio, glaubt es aber 
erläutern zu müssen.* Im Verlauf der Neuzeit werden die Aus- 
drücke immer geläufiger. Evolutio und involutio sind neben deve- 
loppement und enveloppement Ueblingswörler Leibnizens; auch die 
Physiologie des 18. Jahrhunderts übernahm sie in dem Sinne der 
später sogenannten „Einschachtelungstheorie". Im Gegensatz dazu 
hieß dann die besonders glänzend von C. F. Wolff in der theoria 
generationis vertretene Lehre von einer Neubildung im Werden 
die der Epigenesis;* die »Evolution" wurde hier als eine bloß 
quantitative Steigerung energisch bekämpft. Aber daneben behält 
Evolution auch den weiteren Sinn von Entwicklung überhaupt, so 
ist es namentlich bei außerdeutschen Völkern die gebräuchlichste 
Bezeichnung der neuesten Form der Entwicklungslehre geworden. 

b) Zur Geschichte des Begriffs und Problems. 
Es gibt kaum eine Lehre und Oberzeugung, bei der alte und 
neue Denkweise so hart zusammenstossen; die Beharrungslehre ist 



' Bei Cicero heißt es 2. B. (Top. 9): tum definitio adhibehir quae quasi 
JDvolutum evolvit id, de quo quaeritur. 

* Nikolaus sagt (Pariser Ausgabe von 1514, I, 89a): linea est puncti 
evolutio. — Quomodo intelligis lineam piincti evolutionem? — EvolutionBii 
id est explicatjonem. 

' C. F. Wolff hat sich über jene Begriffe namentlich in der deutschen 
Ausgabe und in der zwdien lateinischen Auflage von 1774 deutlich aus- 
gesprochen. Praemonenda § 50 heißt es in dieser: evolutio phaenomenon 
est, quod, si essentiam ejus el atüibuta spectes, omni quidem tempore, al 
inconspicuum, exstitit, denique vero, speciem prae se ferens ac si nunc demum 
oriatur, qiiomodocunque conspicuum redditur, S. auch Kant. Krit. d. Urteils- 
kraft (V, 436 Hart.): „Das System der Zeugungen als bloßer EduWe heißt 
das der individuellen Präformation oder auch die Evolutionstheorie; das der 
Zeugungen als Produkte wird das System der Epigenesis genannt." 
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mit den Idealen jener ebenso eng verwachsen, wie die Entwicklungs- 
lehre mit denen der Neuzeit So läßt sich wiederum vom besonderen 
Punkt her ein Durchblick der gesamten weltgeschichtlichen Arbeit 
erwarten. - Wohl zeigt die älteste griechische Philosophie geniale 
Ansätze zu einer Entwicklungslehre, aber die Höhe der klassischen 
Kultur hat der Beharrungslehre das entschiedene Übergewicht ge- 
geben. Das aber, weil diese der künstlerischen Art jenes Volkes 
weit mehr entspricht, ja sie in ein Gedankenreich umsetzt. Denn 
ihr gilt die Wirklichkeit in ihrem Grundbestande als ein lebendiges, 
in feste Abmessungen gefügtes und durch unwandelbare Ordnungen 
beherrschtes Kunstwerk; dies aus der wirren Flucht der sinnlichen 
Eindrücke klar und kräftig herauszusehen, das wird zur Haupt- 
aufgabe der Wissenschaft Diese Aufgabe ist nicht lösbar ohne die 
Anerkennung eines zeit überlegenen Seins; aus der Übereinstimmung 
mit ihm fließt alle Wahrheit unserer Begriffe, die zunächst unser 
Denken erfüllt, sich dann aber dem Handeln mitteilt und es auf 
beharrende Ziele richtet So ist die Wissenschaft hier vor allem 
eine Versetzung aus der Welt des Werdens in die des Seins, 
freilich eines lebendigen Seins; durchgängig wird das Sein dem 
Werden vorangestellt' Eine nähere Ausführung gibt dieser Denk- 
die Fonnenlehre, die Plato schafft und Aristoteles im Kerne 
bestätigt Zeitlos wirken die Formen als Urbilder und Grundkräfte 
der Dinge, unverändert erhalten sich durch den Weltprozeß, der 
keinen Anfang und kein Ende hat, die Gestalten. Alle Veränderung 
kommt vom Stoffe, der, wenigstens im Bereich des Erdenlebens, 
keine dauernde Verbindung mit der Form eingeht, sondern, eine 
Zeit lang von ihr ergriffen, immer wieder entweicht und in die 
Unbildung zurücksinkt. Immer von neuem muß daher die Form 
iden Stoff ergreifen und bezwingen; so erklärt sich der unablässige 
Wechsel, das rastlose Werden und Vergehen. Solche Veränderung 
würde nur die Individuen treffen. Nun werden auch Verschiebungen 
darüber hinaus nicht geleugnet, sondern Wandlungen in den Stellungen 
der Gestirne, Wandlungen auch im Auf- und Absteigen der Völker 

Es sei dafür nur eine Stelle aus Aristoteles angeführt (de part. anim. 
640a, 18): ^ y^*"^"! f^^" ■"! oüo(a( ieiiv, äW." oü)( ^ oüda Ivekb ti; ■^wiatiut. 
frtel S'tTri TQi&ürau, -niv y!'v£*v M xa\ touiuTT,v oufipafneiv ivafttSav. Be- 
jeiehnend erweise wird selbst der Ausdruck für Wissenschaft mit Stehen in 
Beziehung gebracht (s. Phys. 244b, 9): n S" l^ ipx'if '>''!'« "^fi ^ncmliiiK yivtaK 



bereitwillig anerkannt Aber was ein unversöhnlicher Widerspruch 
scheint, das verwandelt sich bei näherer Betrachtung in eine Be- 
stätigung der Beharrungslehre. Denn aus aller Veränderung ihrer 
Stellungen scheinen die Gestirne nach Ablauf eines großen Welt- 
jahres wieder an den Ausgangspunkt zurückzukehren und die alte 
Bewegung von neuem zu beginnen, in allem Wechsel wird somit 
nichts verändert. Ähnlich bildet auch die Geschichte eine endtose 
Folge von Kreisbewegungen wesentlich gleichen Inhalts. Denn alles 
Aufsteigen der Völker geht nur bis zu einem gewissen Punkt, um 
dann in ein Sinken umzuschlagen, bis Elementarkatastrophen von 
Feuer oder Wasser wieder eine Verjüngung bewirken, und nun die- 
selbe Bewegung von neuem anhebt. So eine ewige Wiederkehr der 
Dinge; was wir jetzt erleben, geschah schon unzähligemal und wird 
noch unzähligemal geschehen. Demnach die Welt kein starres Sein, 
sondern voller Bewegung, aber diese Bewegung, nach der Art von 
Tageszeilen und Jahreszeiten, in festem Rhythmus verlaufend, in- 
mitten alles Wandels eine sichere Ruhe tragend. Überall ist das 
Leben in feste Grenzen eingeschlossen, kein echtes Streben geht ins 
Unbestimmte, es gibt keinen Fortschritt ins Unendliche, keine Hoff- 
nung einer besseren Zukunft, Dafür aber die Überzeugung, daß 
sich unmittelbar in der Gegenwart Ewiges erfassen und mit ihm 
das Leben erfüllen lasse. Die Tätigkeit selbst hat hier die Ruhe 
in sich aufzunehmen, sie tut das, indem sie aus einer bloß an- 
strebenden darstellende, in sich selbst befriedigte und gesättigte Tätig- 
keit, «Energie" im Sinne des Aristoteles, wird. Eine derartige 
Tätigkeil bildet an erster Stelle die Anschauung des Wahren und 
Schönen, aber auch das Handeln erscheint hier als ein immer neues 
Darstellen eines beharrenden Wesens. 

Solcher Denkweise gilt durchgängig das Unwandelbare als 
gut, das Veränderliche als schlecht. Das Hauptmerkmai der Qottheii 
bildet hier die Ewigkeit, das Unberührtsein vom Strom der Zeit 
Dem Handeln aber wird ein unwandelbarer Ideaistand vorgehalten, 
an dem es sich messen und auf den es sich richten soll. So vor- 
nehmlich im Entwerfen von Idealverfassungen , die aller geschicht- 
lichen Wandlung entzogen sind. Die Überzeugung, daß unser 
Leben auf festen Grundlagen ruhe und sich innerhalb unwandel- 
barer Grenzen bewege, muß die Arbeit aller Gebiete eigentümlich 
gestalten und verleiht selbst der Logik und wissenschaftlichen Methode 
einen besonderen Charakter. Die Grundwahrheiten dünken hier 



in Begriffen und Urteilen als gegeben und abgeschlossen, es gilt 
nur, sie deutlich herauszustellen , zu einander in Beziehung zu 
setzen, in ihre Konsequenzen zu verfolgen. Damit wurde hier die 
Schlußlehre zum Hauptstück der Arbeil, während sich diese der 
Neuzeit in die Urteile und Begriffe zurückverlegt hat. 

Dabei floß in die Lehren der Philosophen von Anfang an auch 
wohl die Stimmung des ganzen Menschen mit ein, das Verlangen, 
gegenüber dem bunten und ermüdenden Wechsel der politischen 
Verhältnisse in den Kleinstaaten einen beharrenden und bedeutsamen 
Lebensinhalt zu gewinnen; die Wendung vom menschlichen Kreise 
zum All war zugleich ein Suchen nach innerer Befestigung des 
Lebens. Solche Strömung verstärkte sich gegen den Ausgang des 
Altertums und gewann neue Nahrung im Christentum. Die Sache 
wird nun vom Künstlerischen ins Religiöse gewandt; verlangte die 
Höhe des griechischen Lebens ein Ruhen innerhalb der Bewegung, 
so gilt es jetzt, eine Ruhe in Gott im Gegensatz zu dem unsteten 
und sinnlosen Treiben der Welt zu finden, sich dahin als in einen 
sicheren Hafen aus allen Stürmen des Lebens zu flüchten. Man 
wollte nicht streben, sondern fest und sicher besitzen. Eine beson- 
dere Kraft und Innigkeit gewann solches Verlangen in der Mystik, 
zum Kern aller Weisheit wurde ihr, die ganze Zeit zu einem bloßen 
Schein herabzusetzen und durch wachsendes Aufgehen in das ewige 
Sein jeden Tag „jünger" zu werden. Dies Ideal wirkte in den Zeiten 
des ausgehenden Altertums und des beginnenden Mittelalters um so 
mächtiger zum Gemüt, als es durchaus der Qesamtlage der Kultur ent- 
sprach. Denn hier hatte eine alte Art sich ausgelebt, ohne daß frucht- 
bare Keime einer neuen ersichtlich wurden; selbst den Besten konnte 
es daher als die Hauptaufgabe erscheinen, den vorhandenen Besitz 
treu festzuhalten und gewissenhaft den kommenden Geschlechtem 
zu überliefern. Unwandelbar schien vor allem die religiöse Wahr- 
heit, als von Gott gegeben; aber auch auf den übrigen Gebieten, 
in Philosophie und Medizin, in Recht und Staat, schien alles erreicht, 
was dem Menschen irgend erreichbar; die Autorität eines Aristoteles 
und eines Galen war nicht viel geringer als die des kirdilichen 
Dogmas. 

Auf solchen Überzeugungen ruht das große Ordnungssystem 
des Mittelalters, das durchgängig unwandelbare Normen und feste 
Verkettungen herstelH, innerlich wie äußeriich, namentlich auch in 
den wirtschaftlichen Verhältnissen, das Leben in sichere Bahnen 



um Weltproblem. 
bringt und keinen Trieb zur Veränderung aufkommen läßt Solcher 
Denkweise muß es fernliegen, die Natur als ein Reich allmählichen 
Werdens zu verstehen; die Natur hat nur die Formen zu bewahren, 
die der Schöpfer ihr zu Beginn mitgeteilt hat' 

Die Neuzeit stand von vornherein dieser Beharrungslehre feind- 
lich entgegen. Denn sie konnte keinerlei Selbständigkeit gewinnen 
ohne einen Glauben an die Bewegung und das Recht der Bewegung, 
sie mußte im Eintreten dafür ihre eigne Existenzberechtigung er- 
streiten. In der Tat war gegen den Ausgang des Altertums die 
Lage der Menschheit wesentlich verschoben. Neue Völker hatten 
sich gebildet voll strotzender Jugendkraft, die langen Jahrhunderte 
des Mittelalters hatten viel Kraft aufgespeichert, die immer slärker 
nach Betätigung drängle und sich zutrauen durfte, die Welt mit 
eignen Augen zu sehen und nach eignen Maßen zu gestalten; aus 
dem bloßen Empfangen und Überiiefern treibt es zum Weiterbauen 
und Erneuem, ein verändertes Lebensgefühl eröffnet durchweg neue 
Aussichten und neue Aufgaben, die Idee einer fortschreitenden Be- 
wegung ergreift immer stärker Leben und Arbeit 

Aber solchen Lebensdrang in eine sichere Etahn zu leiten, 
war nicht so leicht; die Schicksale der Entwicklungsidee zeigen, wie 
das nur im Anschluß an ältere Bestrebungen gelungen ist und wit 
es verschiedene Stufen durchlaufen hat. Die Anregung zum Neuen, 
reicht in das Christentum selbst zurück. Mochte seine kirchlich^ 
Gestalt noch so sehr an der Beharrungslehre haften, seine Gedanken- 
weit enthielt auch Antriebe entgegengesetzter Art. Dem Christentum 
wird die Geschichte weit mehr als dem Altertum. Mitten in die 
Zeit war nach seiner Oberzeugung das Göttliche eingetreten, nidi 
in mattem Abglanz, sondern mit der Fülle seiner Herrlichkeit; ala 
beherrschender Mittelpunkt des Ganzen mußte es alles Verganger 
auf sich beziehen und alles Zukünftige aus sich entfalten. Die Einzig- 
artigkeil dieses Geschehens litt keinen Zweifel, nicht immer voO 
neuem konnte Christus kommen und sich kreuzigen lassen; so i 
fielen die unzähligen Perioden, die ewige Wiederkehr der Din^: 



' Um nur eine bezeichnende Stelle dafür anzuführen, so läßt Alani 
de insulis (s. Baumgartner, die PhJlos. des A. d.J., S. 79) die Natur sprecheai 
Me igitur latnquam sui vicariam remm generibus sigillandis monetarii 
destinavit, ut ego in propriis incudibus rerura effigies commonetans ab 
oidis forma conformatura deviare non sinerem. 
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die Geschichte wurde aus einem gleichmäßigen Ablauf von Rhyth- 
men ein zusammenhängendes Ganzes, ein einzige Drama; der 
Mensch ward hier zu einer völligen Umwandlung aufgerufen, seinem 
Leben dadurch eine unvergleichlich größere Spannung gegeben, als 
wo es nur eine vorhandene Nahir zu entfallen galt So liegen die 
Wurzeln einer höheren Schätzung der Geschichte und des zeitlichen 
Lebens nii^end anders als im Christentum. 

Aber solche Wandlungen kamen nur langsam zur prinzipiellen 
Fassung und deutlichen Aussprache; es ist das vornehmlich von der 
Spekulation her geschehen, die damals mit einem Verlangen nach kräf- 
tigerer Gemütsaneignung Hand in Hand ging. Vor allem suchte 
sie die Welt zu Gott in ein engeres Verhältnis zu bringen, als es 
der naive Glaube tat Was ist und bedeutet die Well mit all ihrem 
Geschehen, von Gott aus angesehen? Sie kann, so lautet die Ant- 
wort eines Augustin, nichts anderes als eine Selbstdarsteilung des 
göttlichen Wesens sein. Damit aber gewinnt alle Mannigfaltigkeit 
in ihr einen inneren Zusammenhang, auch die verschiedenen Punkte 
der Geschichte können nun kein bloßes Nacheinander bleiben, sie 
werden Stücke einer durchgehenden Bewegung, ja eines einzigen 
weltumspannenden Aktes; auch das für uns Spätere mußte beim 
Früheren irgend gegenwärtig sein, und es konnte der gesamte Welt- 
prozeß der Entwicklung eines Baumes aus seinem Samen verglichen 
werden.^ Die mystische Spekulation eines Dionysius, Scotus Eriu- 
gena u.s.w. steigert dies dahin, das Ganze der Welt als eine „Aus- 
wicklung" dessen zu fassen, was in Gott »eingewickelt« ist, als eine 
Entfaltung der Ewigkeit zu einem Leben in der Zeit, der unsicht- 
baren Einheit zu sichtbarer Vielheit Ihre Ausdrücke und Bilder 

' Bei dem allen ist Auguslin der führende und maßgebende Geist; 
für seine Entwicklungslehre ist namentlich bezeichnend folgende Slelle 
(op. 111, 148D): Sicut in ipso grano invisibiliter erant omnia simul quae 
per tempora in arborem surgerenf : ita ipse mundus cogitandus est, cum Deus 
simul omnia creavit. habuisse simul omnia quae in üb et cum illo facta 
sunt, quando factus est dies, non solum caclum cum sole et luna cum 
nderibus — , sed etiam ilia qiiae aqua et terra prodiixit, potentialiter at- 
que causaliter, priusquam per temporum moras ita exorirentur, quomodo 
nobis jam nota sunt in eis openbus, quae Deus usque nunc operatur. Wie 
er sidi aber die Entwicklung eines Baumes aus dem Samen vorstellt, «dgt 
V, 714 E; In illo grano seminis exiguo, vix visibili, si consideres animo, non 
oculis, in illa exiguitate, Ulis angusfiis et radix latef et robur inserlum est 
et folia futura alligata sunt e( fructus, qui apparebit in arbore, jam est prae- 



sollten uns freilich nicht verführen, diese Denkart der modernen zu 
nahe zu rücken. Das begründende Sein und die bewegende Kraft 
blieben durchaus jenseitiger Art; die Kette des Geschehens und die 
Stutenfolge des Nacheinander war nicht dem eignen Boden der Zeit 
entsprungen, sondern sie war ein zeitloses Sichauseinanderlegen der 
göttlichen Einheit Wie diese mit ihrer ewigen Ruhe als das un- 
bedingt Höhere galt, so strebte auch das Leben nicht in die Fülle 
der Welt hinein, sondern aus ihr zurück zu jener aller Vielheit und 
Bewegung, aller Zerstreuung und Unruhe überlegenen Einheit Aber 
trotz solches Abstandes hat die spekulativ-mystische Gedankenwelt 
die moderne Entwicklungslehre eingeleitet Sie hat von der Welt, 
als der Erscheinung göttlichen Wesens, höher denken gelehrt und 
dem sie erfüllenden Leben die Richtung auf Ewiges und Unend- 
Uches gegeben. Die Welt würde der modernen Forschung nicht 
mit solcher Größe gegenwärtig sein, hätte nicht die Idee Gottes, 
des absoluten Wesens, ihr Leben und Glanz geliehen. 

Allerdings mußte im Verhältnis von Gott und Welt erst eine 
bedeutsame Verschiebung erfolgen, ehe das in sicheren Fortgang 
kommen konnte: es mußte die engere Verbindung von Welt und 
Oott nicht dazu dienen, die Welt gänzlich in Gott verschwinden zu 
lassen, sondern ihr vielmehr, als dem Ausdruck göttlichen Seins, einen 
höheren Wert zu geben. Diese Verschiebung aber ist bei dem 
bahnbrechenden Philosophen der Renaissance, bei Nikolaus von Kues 
(1401 — 1464), erfolgt Als die Auswicklung des unendlichen Lebens 
— der neueren Spekulation ist im Gottesbegriff statt der Ewigkeit 
weit mehr die Unendlichkeit gegenwärtig - muß ihm die Wett 
durch und durch lebendig sein, ja, muß sie an jeder Stelle nach 
Teilnahme an unendlichem Leben dürsten, eben damit aber einen 
Trieb zu unbegrenztem Fortschritt in sich tragen.' Was Gott besJtd, 



' Nur ein FortschritI ins Unendliche kann die Lebensfülle des atjsoluten 
Seins zum Ausdruck bringen , s. z. E. Nikolaus von Kues (Paris, Ausg. von 
1514, n, 188a); Posse semper plus et plus intelligere sine fine, est similitudo 
aelemae sapientiae, et ex hoc elice, quod est viva imago, quae se conformat 
creatori sine fine. H, 187b: semper vellet id quod intelligit plus in (eiligere 
et quod amat plus amare, et mundus lotus non sutfidt ei, quia non replet 
desideriura intelligendi ejus. — Der B^ff des Fortschritts ist dem AltertuiB 
troti des Vorwiegens der Behamings lehre keinesweg;s fremd, Plato und Aristo- 
teles haben dafür die Ausdrücke WBoat« und ^-liiädvai, weit mehr aber trat 
das stoische Jip&xoTn' hervor, das wir (z. B. bei Polybius) ganz ähnlich ver- 
wandt finden wie das heulige „FortschritI". Der Gedanke eines Fortschritts 
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das hat die Kreatur in allmählichem Wachstum annähernd zu er- 
reichen. Mit solcher Wendung wird die Bewegung wesentlich gehoben 
und der ganzen Welt ein inneres Leben eingepflanzt Zugleich 
beginnt, in direktem Gegensatz zur Bewegungsrichtung des aus- 
gehenden Altertums, das Künstlerische neben dem Religiösen Platz 
zu gewinnen, ja es zurückzudrängen. Indem die Welt sich mehr 
und mehr als ein lebensvolles Kunstwerk darstellt, in dessen Har- 
monie sich alle Gegensätze des ersten Anblicks auflösen, scheint sie 
die Bewegung wie alle Bildung von innen her, durch Entfaltung 
ihres eignen Wesens, hervorzubringen; das Absolute bedeutet 
nun weniger ein eignes Reich, als es der Welt eine Tiefe oder 
doch einen Hintergrund gibt Solche Verschiebung vom Theismus 
zum Pantheismus kommt zum Siege in Giordano Bruno; die imma- 
nente und künstlerische Gestalt der Entwicklungslehre hat von nun 
an die Oberhand. Das ist die Form, welche bis zur Gegenwart 
am meisten die Ausdrücke und Bilder von der Sache beherrscht, 
das stille und stetige Wachsen der Pflanze wird hier vorbildlich 
für das Fortschreiten der Natur von innen heraus. Die Aufklärung 
mit ihrer Zerlegung der Natur in seelenlose Elemente ist dieser 
Fassung minder günstig, dagegen bringt der Rückschlag gegen die 
Aufklärung, wie ihn der deutsche Humanismus enthält, sie voll zu 
Ehren. Nicht die bloße Bewegung, sondern die bildende Kraft 
wird hier zum Hauptwerke der Natur; ihre Veränderung wird damit 
zu einer Entwicklung von innen her, die Mannigfaltigkeit ihrer 
Formen zur Entfaltung eines Grundtypus. Über die Natur hinaus 
bemächtigt sich dann der Entwicklungsgedanke des Menschenlebens 
und des ganzen Alls; «alles, was in der Wirklichkeit vorkommt", 
erscheint nun als «Entwicklung einer absoluten Vernunft" (s. Schelling I, 



ins Unendliche hat seine Wurzel bei den Platonikem und Mystikern, ist 
aber zur vollen Entwicklung erst in der neuen Philosophie gelangt. Seinen 
Höhepunkt bildet Leibniz, s. z.B. 150a (Erdm.): In cumulum etiam pul- 
chritudinis perfectionisque universalis operum divinorum progressus quidam 
perpetuus liberrimusque totius universi est agnoscendus, ita ut ad majorem 
semper cultum procedat ff.; femer deutsche Schriften II, 36: »Der Kreaturen 
und also auch unsere Vollkommenheit bestehet in einem ungehinderten 
starken Forttrieb zu neuen und neuen Vollkommenheiten." Bei Wolff und 
seiner Schule galt als das höchste Gut perpetuus sive non impeditus ad 
majores perfectiones progressus. - Der Ausdruck Fortschritt dürfte übrigens 
erst in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts ein fester Terminus ge- 
worden sein. 

Encken, Onindbegriffe. 3. Aufl. 13 



481). Die nähere Durchführung dessen hat verschiedene Nuancen: 
stellt die Romantik das ruhige Werden und Wachsen in den Vorder- 
grund, so gibt Hegel mit seiner Welldialektik der Entwicklungsidee 
eine aktivere Fassung. Immer aber erfolgt die Bewegung von innen 
heraus, immer wirkt, auch an der einzelnen Stelle, mit überlegener 
Kraft das Ganze. 

Das eben ist es, was die künstlerische Entwicklungsidee von 
der exakt wissenschaftlichen scheidet, die der Neuzeit charakteri- 
stisch ist Denn hier sind alle inneren Zusammenhänge aufgegeben 
und ist das Problem durchaus auf den Boden der unmittelbaren 
Beobachtung und Erfahrung gestellt, hier soll das empirische 
Zusammenwirken der einzelnen Elemente den Gesamtstand der 
Natur verstehen lehren, ist es der Verlauf der Zeit, innerhalb dessen 
der Fortschritt erfolgt In diesem Sinne wird die Entwicklungsidee 
vor allem ein Hauptstück der modernen Wissenschaft Diese versteht 
das nächste Bild der Dinge nur als eine Erscheinung, von der es 
zu den echten Beständen erst durchzudringen gilt Das geschieht, 
indem die Analyse einfache Elemente fixiert, das Gesetz die Wirk- 
formen dieser ermittelt, dann aber die Entwicklung die Welt neu 
aufbaut und vom geschichtlichen Werden aus das Sein durchsichtig 
macht So vertritt sie vornehmlich in der neuen Wissenschaft die 
Synthese, erscheint sie als die Vollendung und der Prüfstein der 
gesamten Forschungsarbeit; kein Wunder, daß ihr der Affekt der 
Forschung, 'ja des modernen Menschen gehört. Es erscheint aber 
die neue Entwicklungslehre gleich beim entscheidenden Durch- 
bruch der modernen Denkweise; schon Descarles hat, wenn auch 
nur als eine Möglichkeit, den Gedanken, daß der gegenwärtige 
Weltstand in der Zeit, nach und nach (cum tempore, successive) 
entstanden sei.' Im Lauf der Jahrhunderte bemächtigt sich dann 
dieser Gedanke aller einzelnen Gebiete und gräbt sich immer tiefer 



' Clauberg beschrieb im wesentlichen zutreffend (op. ptiilos. 755) die 
Cartesianische Methode folgendermaßen: Hanc methodum Cartesiana physica 
leners consideraf orones res naturales non statim quales sunt in statu perfeo 
tionis suae absoluto (ul vulgo fieri soiet ab alüs), sed prius agil de quibusdara 
carundem pnndpiis valde simplicibus et facilibus, deinde expücal, quomodo 
paulatim ex Ulis pnndpiis, suprema causa certis l^ibus opus dirigenie, 
oriantur et fianl, aut certe oriri auf fieri possint, donec tandem tales evadant, 
quales esse experimur dum consummalae et absolutae sunt. 



in den Stand des Wissens ein.* !n der Kosmologie weicht der 
antike Gedanke einer Unveränderlichkeit des Himmelsgewölbes dem 
des allmählichen Werdens der Weltkörper und Weltsysteme (Kant, 
Laplace), der Befund der Seele wird nicht nach aller Art als fertig 
hingenommen und bloß beschrieben, sondern die moderne Psycho- 
logie strebt seit Locke, das Werden und Wachsen der Seele von 
einfachsten Lebenserscheinungen her genetisch zu verstehen; die 
menschliche Geschichte erscheint nicht mehr, wie in der über- 
kommenen religiösen Denkweise, als ein Sinken aus einem anfäng- 
lichen Idealstande, sondern als ein allmähliches Aufklimmen von 
verechwindenden Anfängen her, und ähnlich werden auch die ein- 
zelnen Kulturwellen als in Fluß und Wandel befindlich behandelt. 
Überali ist gegen die ältere Art der Anblick der Wissenschaft völlig 
verwandelt; war sie dort ein Herausheben der unwandelbaren Be- 
stände und ein rasches Zusammenschi iessen zu einem Ganzen, ein 
künstlerisches Zusammenschauen der Mannigfaltigkeit, so bringt sie 
nun vielmehr das nur scheinbar Feste in Fluß, dringt unermüdlich 
zu kleineren und kleineren Elementen vor und verwandelt die Wirk- 
lichkeit in einen noch mitten im Werden begriffenen Prozeß. Damit 
erst scheint sie zu einer wirklichen Berührung der Dinge zu kommen, 
die sie früher nur von außen betrachtete; etwas in die Entwicklung 
hineinziehen, das heißt nunmehr, es voll der Einsicht gewinnen. 

Aber so mächtige Wirkungen die moderne Entwicklungsidee 
schon lange übte, zu vollem Siege für das Ganze des Lebens und 
der Arbeit hat sie erst Darwin gebracht Zunächst war seine Leistung 
die Ausfüllung einer großen Lücke; die organischen Formen wider- 
standen bis dahin hartnäckig einer genetischen Erklärung und bildeten 
damit eine unüberbrückte Kluft zwischen den aligemeinsten Welt- 
begriffen und den Erfahrungen des menschlichen Kreises, die beide 
der Entwicklung schon gewonnen waren. Wohl waren, namentlich 
durch Lamarck, bedeutende Anfänge einer Aufhellung gemacht, aber 
den Versuchen fehlte die Verbindung zu einem Gesamtbilde und 
zugleich eine zwingende Kraft Darwin hat mit seiner Vereinigimg 
von Descendenz- und Selektionslehre jene Lücke ausgefüllt und das 
Schlußstück des Ganzen geliefert; seine Lehre ist namentlich dadurch 
stark, daß sie aus genauester Durchforschung ihres besonderen Ge- 

' Snen wichtigen Alwchnitt dieser Bewegung behandelt in vortrefflicher 
■Weise H. HeuBler: «Der Rationalismus des 17. Jahrhunderts in seinen Be- 
ziehungen zur Entwicklungslelire", 1885. 
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bietes Begriffe gewinnt, die einer unermeßlichen Ausdehnung nach 
allen Richtungen fähig scheinen; er hat, wie Helmholtz sich aus- 
drückt (s. popul. wissensch. Vortr. 2. Aufl. II, 204), »alle — ver- 
einzelten Gebiete aus dem Zustande einer Anhäufung rätselhafter 
Wunderlichkeiten in den Zusammenhang einer großen Entwicklung 
erhoben und an die Stelle einer Art von künstlerischer Anschauung 
bestimmte Begriffe gesetzt" Solches Verdienst erleidet dadurch 
keinen Abbruch, daß die Schranken der Selektionslehre mit ihrer 
natürlichen Zuchtwahl und ihrem Kampfe ums Dasein immer deut- 
licher erkannt werden, wie übrigens Darwin selbst diese Lehre nicht 
als die einzige Erklärung der organischen Formen ausgegeben hat 
Denn es bleibt dabei, daß durch ihn das Problem in eine neue 
Lage gebracht, daß die Entwicklungsidee auch auf dem Gebiet des 
organischen Lebens gesichert und zugleich zum Ganzen einer Welt- 
anschauung erweitert ist So kann nun das Ganze der Entwick- 
lungsidee seine volle Kraft einsetzen und seine volle Fruchtbarkeit 
zeigen. Dazu freilich ist die Beharrungslehre zu tief eingelebt und 
zu fest mit den Überzeugungen wichtiger Lebensgebiete verschmolzen, 
als daß nicht von hier aus mannigfacher Widerstand erwachsen 
müßte. Im besondem ist es die Religion, die nicht nur viele Be- 
standteile ihres herkömmlichen Vorstellungskreises, sondern auch 
den ihr unentbehrlichen Gedanken einer ewigen Wahrheit durch das 
Vordringen der Bewegungslehre bedroht sieht Aber auch hier ge- 
winnt mehr und mehr die Oberzeugung Boden, daß es weniger 
jene selbst, als ihre, keineswegs notwendige Verquickung mit prin- 
zipiellen Oberzeugungen materialistischer oder doch naturalistischer 
Art ist, welche sie in einen Gegensatz zur Religion treibt^ Alles 



* Es sei dafür nur eine Stelle des hervorragenden französischen Theo- 
logen Erzbischof Mignot angeführt. Er sagt in seiner vidbeaditeten Rede 
über die Methode der Theologie (s. Bulletin de litterature ecd^astique 
Nov. 1901, pag. 272): Vous savez avec quelle defiance justifide fut re^ue 
dans nos ^les, il y a trente ans, Tidee d'6volution, qui paraissait lide par 
de graves compromissions avec la philosophie panthäste; depuis que l'analyse 
en a preds^ le contenu, on est ä peu pr^ unanime ä reconnaitre qu'une 
certaine fa^on d'entendre l'dvolution est conciliable avec une conception 
religieuse et chrdtienne de Tunivers; on en trouve le germe dans saint 
Augustin, et on ddcouvre, avec Vincent de Lerins, qu'appliquee ä l'histoire 
religieuse, eile peut apporter de grandes clartes dans des problemes qui 
seraient restds insolubles. Auch Reischle: »>X'issenschaftliche Entwicklungs- 
forschung und evolutionistische Weltanschauung in ihrem Verhältnis zum 
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zusammen hebt die Entwicklungslehre weit iiinaus über die Stellung 
einer besonderen Theorie neben anderen, sie hat die Führung des 
Ganzen übemoinmen und bildet den Kern eines neuen Lebenstypus, 
der ebenso unser Grund Verhältnis zur Wirklichkeit als die Art unserer 
Tätigkeit verändert. Nun gilt es nicht mehr eine fertig vorhandene 
Wirklichkeit anzueignen, sondern einer werdenden zur Vollendung 
2U verhelfen; die Tätigkeit verschlingt sich dabei enger mit der 
Umgebung, sie gewinn! ihre eigne Gestalt erst in der Berührung mit 
den Dingen. Aber bei solcher Abhängigkeit darf sie sich sagen, 
nicht neben, sondern inmitten der Welt zu stehen und zu ihrer 
Bildung mitzuwirken. Nun entfällt die alle Flucht aus dem Strom 
der Zeit zu einer unwandelbaren Ewigkeit, sowie die Vorhalhing 
eines Idealstandes als eines unverrückbaren Zieles, vielmehr heißt es, 
sich ganz und gar der Bewegung der Zeit hinzugeben und das 
Handeln den Forderungen der jeweiligen Lage möglichst genau an- 
zupassen. Das muß alle Lebensgebiete aus der Starrheit aufrütteln 
und in frischesten Fluß bringen, das gibt z. B. der Gesetzgebung 
wie der Erziehung eine weit engere Beziehung zur Zeit und erfüllt 
sie mit den Aufgaben der lebendigen Gegenwart Von hier aus er- 
wächst ein eigentümlicher Begriff des Modernen, als der Ergreifung 
des unmittelbaren Augenblicks und der Gestaltung aller Verhälmisse 
nach seinen Bedürfnissen, eine Elastizität des Lebens, die weiteren 
Wandhingen bereitwilligst entgegenkommt Bildet so nach dem 
Ausdruck Hegels das Werden ndie Wahrheit des Seins", so müssen 
auch die Ideale die Beweglichkeit teilen, so werden auch die Ziele 
veränderlich, so wird die Wahrheit ein «Kind der Zeit" (vcritas 
lemporis filia). Das unterwirft augenscheinlich das Leben einem 
völligen Relativismus, aber solcher Relativismus hat mit dem Hin- 
fllligwerden der älteren Denkweise allen Schrecken verloren. Denn 
'f\s Hauptziel gilt ja nicht mehr die Übereinstimmung mit einer 
vorhandenen Wahrheit, sondern die Erzeugung eines möglichst 
reichen Lebens im eignen Kreise; dafür aber scheint jene mehr 
relative Art mit ihrer grenzenlosen Beweglichkeit und Anpassungs- 
fiihigkeit besonders geeignet In unvergleichlich höherem Grade 
Bclieint hier das Leben eignes Werk des Menschen geworden. Das 
alles verbleibt nicht bei inneren Besh-ebungen und Wandlungen, auch 



Christentum' (Zeitschrift für Tlieologie und Kirche, 12. Jahrg., 1. Heft) 
Kheidet scharf zwischen Evolution ismus als Weltanschauung und Entvick- 
lungstatsachen 



die äußere Gestaltung des modernen Lebens hat jene Umsetzung des 
Daseins in eine rastlos fortschreitende Bewegung virksam unterstützt 
Die Technik hat den Lebensprozeß in ungeahnter Weise beschleu- 
nigt, den Augenblick bedeutsamer gemacht, die Berührungen und 
mit ihnen die Wandlungen der Dinge unermeßlich gesteigert; die 
Arbeit ist jetzt bis in ihre Werkzeuge hinein in unablässiger Um^ 
Wandlung begriffen.' Mit dem allen dünkl der Sieg der Bewegungs- 
lehre endgültig entschieden und mit ihm ein kräftigeres, freieres, 
frischeres Leben errungen. Ein großer Umschwung zur Wahrheit 
scheint damit vollzogen, daß nicht mehr das Werden aus dem Sein, 
sondern das Sein aus dem Werden verslanden wird. 

c) Die Verwicklungen und Schranken der bloßen 
Entwicklungslehre. 
Das alles hat seine Wahrheit und sein Recht; einen solches 
Strom von Tatsächlichkeit aufhalten zu wollen, wäre töricht, 
wegen einzelner Überschwänglichkeiten zu bemäkeln, kleinlich. Abef 
ob Welt und Leben gänzlich darin aufgehen, ob der Kampf zwischen 
Bew^;ungs- und Beharrungslehre schon ausgekämpft ist, ob i 
Entwicklung selbst nicht manche Verwicklung in sich trägt, das 
dürfte mit allen jenen Wandlungen noch keineswegs entschieden 
sein. Es müßte wunderbar zugehen, wenn eine Strömung, welche 
die Zeit so ungestüm fortreißt, nicht manches Ungeklärte enthielt^ 
wenn das ausschließliche Sehen des Menschen nach einer Richtung 
ihn nicht nach anderen Seiten vieles übersehen ließe: notwendige 
Ergänzungen, vielleicht auch Überwindungen. Nach dem Plane 
unserer Arbeit haben wir bei Untersuchung dessen namentlich da 
Maßstab anzulegen, was die Behauptungen und Wandlungen 
den Lebensprozeß leisten, wie er sich unter ihrem Einfluß gestalte 
im besonderen, ob er dabei einen geistigen Charakter zu wahre 
vermag. Das Problem der Möglichkeit des Geisteslebens ist es, . 
dem alles Unternehmen sich zu bewähren und zu erproben hat 



> Die Konsequenzen dessen Für die sozialen Probleme tut naraentlii 
K. Mant in dndringlicher Weise dargelegt; er sagt Pas Kapital, I, AJSft"* 
•Die moderne [aditstrie betrachtet und l>ehandelt die vorhandene Form eines 
Produktionsprozesses nie als definitiv. Ihre technologische Basis ist daher 
revolutionär, während die aller früheren Produktionsweisen wesentlich k(m-_ 
servaliv war.« 



Daß in der modernen Entwicklungslehre verechiedenartige Ten- 
denzen zusammenwirken, verraten schon die Ausdrücke. Wer von 
■ Entwicklung", von «Evolution" spricht, scheint anzunehmen, daß 
sich die Dinge von innen her, nach einem Gesetz des Ganzen, in 
sicherer Richtung auf ein Ziel entfalten. Das aber will der über- 
wiegende Zug der Gegenwart keineswegs, vielmehr erwartet er allen 
Fortschritt vom tatsächlichen Zusammentreffen der Elemente und 
einer langsamen Summierung kleiner Verschiebungen, unter Ver- 
werfung aller inneren Richtungen und Ziele. Aber warum dann 
der andersartige Ausdruck? Erregt er nicht den Schein einer von 
innen her gesetzmäßig fortschreitenden Bewegung, der hier aufs 
Strengsie zu vermeiden wäre? Gibt er nicht einem seelen- und 
sinnlosen Weltbilde ein viel zu liebenswürdiges Ansehen, unter 
Zurückdrängung aller Verneinungen und Zerstörungen, die jenes 
Weltbild mit sich bringt? 

Solche Widersprüche bekümmern freilich die Durchschnitts- 
meinung wenig. Berauscht von dem Gedanken einer Entwicklung, 
einer ins Endlose fortschreitenden Bewegung, eines Besser- und 
Besserwerdens aller Dinge fühlt sie kein Bedürfnis einer präziseren 
Fassung. Wie viele begeistern sich heute für Entwicklung, ohne 
über das Was und Wie, das Woher und Wohin irgend zu grübeln. 
Je geringer die Präzision, je vager die Fassung, desto sicherer scheint 
die Sache, desto ungestörter ist die Begeisterung. 

Doch das liegt außerhalb der Wissenschaft und der geistigen 
Arbeit. Diese müssen auf einer präiisen Fassung bestehen und 
können dabei nicht verkennen, daß im heutigen Leben eine von 
der Naturwissenschaft, näher von der Biologie, ausgehende realistische 
Entwicklungslehre überwiegt, daß sie als die endgültige Lösung des 
alten Problems erscheint. Die ältere Entwicklungslehre, wie sie auf 
ihrer Höhe die ganze Wirklichkeit vom Denken her in ein Reich 
der Vernunft zu ver«'andeln strebte, ist dadurch weit zurückgedrängt; 
von Hegel, der freilich im Verborgenen weit stärker fortwirkt als 
die meisten denken, ist die Herrschaft auf Darwin übergegangen. 

Bei Darwin und im Darwinismus sind die beiden Haupt- 
gedanken der Deszendenz und der Selektion deutlich auseinander- 
zuhalten. Die Deszendenzlehre ist von so verschiedenen Seiten her 
bestätigt und hat eine so immense Fruchtbarkeit erwiesen, daß über 
sie in der Wissenschaft kaum noch ein Streit wallet Dagegen hat 
die Selektionslehre, die zeitweise die Forschung überwältigend fortriß, 
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mehr und mehr Widerstand gefunden. Daß sich das ganze Reich 
der Formen lediglich aus einer Ansammlung zufalliger individueller 
Variationen, durch ein blindes Zusammentreffen und tatsächliches 
Beharren, ohne irgendwelche Gesetzlichkeit, aufbauen solle, das hatte 
den überwiegenden Zug der Philosophie von Anfang an gegen 
sich,^ das hat sich mehr und mehr auch der Naturwissenschaft als un- 
zulänglich erwiesen. Gerade auf dem eignen Boden der Entwicklungs- 
lehre findet diese besondere Fassung mehr und mehr Widerspruch. 
Es sei hier, wo sich ein näheres Eingehen auf diese Probleme ver- 
bietet, nur an die Weismannschen Theorien, an die Entwicklungs^ 
mechanik, an die Mutationslehre erinnert Zum mindesten ist an- 
zuerkennen, daß die Dinge nicht so einfach liegen, wie es weniger 
Darwin selbst, als begeisterten Jüngern zu Beginn des Kampfes er- 
schien. 

Aber, merkwürdig genug, dieselbe Selektionslehre, die auf ihrem 
eignen Gebiete mehr und mehr kritisch behandelt und eingeschränkt 
wird, gewinnt darüber hinaus, in der allgemeinen Betrachtung mensch- 
licher Dinge, noch immer an Boden. Weithin unterli^ die Zeit 
der Neigung, hier auf möglichst einfache Anfänge zurückzugreifen, 
die den Menschen in der nächsten Nähe des Tieres zeigen, und 
die Bewegung aufwärts nicht auf einen inneren Trieb, sondern auf 
ein allmähliches Weitergestoßenwerden durch die äußeren Notwendig- 
keiten, als eine Anpassung an die Umgebungen und Lebensbeding- 
ungen zu verstehen. Nichts anderes steht dabei in Frage als das 
natürliche Dasein, der Sieg im Kampf gegen die Mitbewerber. 



^ Es ist hier namentlich der unermüdlichen und scharfsinnigen Arbeit 
E. von Hartmanns zu gedenken, der ebenso von der Spekulation wie von 
den Tatsachen her die Unzulänglichkeit jener Lehre mit überlegenen Gründen 
dargetan hat. In seiner neuesten Behandlung der Frage: »Die Abstammungs- 
lehre seit Darwin« (in den Annalen der Natiuphilosophie II, 3) faßt er S. 354 
das Ergebnis der Forschungen der letzten Jahrzehnte dahin zusammen : »Die 
Selektion kann überhaupt nichts Positives leisten, sondern nur negative, aus. 
schaltende Wirkungen entfalten. Die Entstehung neuer Arten durch mini- 
male Abänderungen ist möglich, aber nicht erwiesen und, seit man den un- 
dulatorischen Charakter der minimalen Abänderungen kennt, weniger wahr- 
scheinlich geworden; die sprunghafte Abänderung ist jetzt in den Vorder- 
grund getreten. Die Zufälligkeit weicht einer bestimmt gerichteten, plan- 
mäßigen Entwicklungstendenz aus inneren Ursachen, und diese bekundet 
sich ebensowohl in den kleinsten wie in den sprunghaften Abänderungen. 
Der Anspruch des Darwinismus, zweckmäßige Resultate aus rein mechanischen 
Ursachen erklären zu können, ist ganz unhaltbar.« 
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Das vermeintlich Höhere bringt hier nichts wesentlich Neues, 
sondern es enthält nur gewisse Variationen der elementaren Lebens- 
erscheinungen; so kann hier das Geistesleben keinerlei Selbständig- 
keit gegenüber der Natur erlangen. Die damit einsetzende Wand- 
lung der Begriffe reicht tief in die Gestaltung der einzelnen Gebiete 
hinein; wo alle Lebensentfaltung auf die Erhaltung im Kampf ums 
Dasein zurückkommt, wo alle geistige Betätigung ein bloßer Anhang 
des physischen Daseins wird, da bildet den Wert der Werte das 
Nützliche, da wird der Begriff eines an sich Guten zu einer leeren 
Illusion, da kann auch das Wahre nur in dem Sinne einer der Lebens- 
erhaltung förderlichen Vorstellungsgruppierung bestehen bleiben. 
Ethik, Ästhetik, Erkenntnislehre müßten sich damit völlig umwandeln, 
alle müßten die Lösung ihrer Probleme von dem Ergreifen und 
Festhalten der ersten Anfänge erwarten. 

Das Ganze wirkt mit der frischen Kraft einer eben errungenen 
Anschauung, es läßt in alten Erfahrungen Neues sehen, es bringt 
sonst zerstreute Daten in einen aufhellenden Zusammenhang; es ist, 
mit seiner Zurückwendung des Blickes, in aller Einfachheit zugleich 
großer Überraschungen fähig. Die Naturbedingungen unserer Existenz, 
das Fortwirken elementarer Triebe inmitten aller Kompliziertheit des 
Kulturlebens, die Langsamkeit und Schwerfälligkeit des geschicht- 
lichen Aufsteigens, sie kommen nunmehr zur vollen Anerkennung; 
das Bild unseres Daseins scheint mit dem allen weit farbiger 
und lebenswahrer zu werden, zugleich aber das Wirken zur Ver- 
besserung der menschlichen Lage festere Angriffspunkte zu ge- 
winnen. 

Aber das alles muß in ein größeres Ganzes aufgenommen und 
aus seinen Zusammenhängen gewürdigt werden, um rein der Wahr- 
heit und Vernunft zu dienen; will es bei sich selbst abschließen 
und aus eignem Vermögen die Gedankenwelt gestalten, so werden 
schwere Irrungen unvermeidlich. Sie alle wurzeln in dem Grund- 
fehler, die besondere Art, in der sich beim Menschen Geistesleben 
und Kultur entwickelt, als den schaffenden und treibenden Grund 
des Geisteslebens selbst zu behandeln; damit aber wird dieses 
von vornherein zu einer bloßen Erscheinung am Menschen herab- 
gesetzt und aller Selbständigkeit beraubt; ist es aber einmal so 
tief erniedrigt, so kann, bei einiger Beweglichkeit der Einbildungs- 
kraft, seine Ableitung von der bloßen und rohen Natur nicht schwer 
fallen. Wer nicht im Bannkreise dieser Denkweise steht, wird als- 



bald den Zirkel in jener Erklärung gewahren und die dort vollzogene 
Umwandlung des Geisteslebens als eine Vernichtung erkennen. Die 
geistigen Werte und schließlich das Geistesleben selbst werden durch 
jene Unterordnung unter das Nützliche nicht sowohl verändert als 
von Grund aus zerstört Ein Gutes — Recht, Ehre, Liebe, Treue -, 
das wegen seiner Nüt^lichkeit, d. h. als ein bloßes Mittel für die 
sinnliche Lebenserhaltung, ergriffen wird, erfährt damit eine innere 
Umwandlung und verliert den Charakter des Guten. Ebenso müßte 
es dem Begriff der Wahrheit ergehen, wenn er zu einer bloß zweck- 
dienlichen Anordnung unserer Vorstellungen sänke; er mag dann 
alles mögliche andere werden, Wahrheit ist er nicht Einer solchen 
Degradation des Lebens widersteht aber das innere Erlebnis, das 
Gewisseste von allem was wir kennen. Denn mag über die nähere 
Fassung des Guten und Wahren noch so viel Streit walten, mag der 
Einzelne noch so wenig von jenen Größen berührt sein, als bloße 
Lebensmöglichkeiten sind sie Tatsachen , die sich schlechterdings 
nicht wegerklären lassen und die den Gesamtanblick unserer Wirk- 
lichkeit verändern. Ja das Problem reicht weiter bis in die Existenz 
des Geisteslebens selbst Wird unser ganzes Seelenleben in ein 
mechanisches Getriebe von Elementarkräften verwandelt, so gibt es 
kein Leben aus dem Ganzen, kein Denken, kein erlebendes Subjekt, 
so müßte der Urteilende auch sich selbst zum Verschwinden bringen 
und alle geistige Arbeit als eine Irrung einstellen. Solange er das 
nicht tut und nicht tun kann, widerlegt er durch die Form der 
Aussage ihren Inhalt, bestätigt er durch die Verneinung selbst, die 
als wissenschaftliche und allgemeingültige Wahrheit vorgefragene Ver- 
neinung, die Existenz eines dem Naturprozeß überlegenen Geistes- 
lebens. 

Zu diesem Widerspruch, innerhalb der geistigen Arbeit ihre 
eignen Grundbedingungen aufzuheben, gesellen sich Verwicklungen 
der näheren Ausführung. Wunderlich ist vor allem, daß jene Preis- 
gebung aller selbständigen Geistigkeit und jene Bindung an die 
bloße Natur als eine Erhöhung und Befreiung gepriesen wird. 
Denn genauer befrachtet, verliert mit jener Wendung das Leben 
alten Sinn und Wert. Alle unsägliche Mühe und Arbeit des Men- 
schen wie der Menschheit, aller Aufbau der Kultur mit ihrer 
weiten Verzweigung, sie hätten keine andere Aufgabe, als das sinn- 
liche Dasein, die physische Existenz zu erhallen, auf einem un- 
geheuren Umwege zu leisten, was das Tier so viel leichter und 



einfacher erreicht* Alles, was sich der physischen Existenz gegen- 
über als einen Selbstzweck und einen Selbstwert gäbe, müßte ja ab 
eine leere Einbildung verschwinden, irgendwelcher Inhalt wäre von 
diesem Leben nicht zu verlangen. Nun aber sind wir einmal - so 
unbequem es jener Lehre sein mag - denkende und urteilende 
Wesen, nun haben wir einmal den Mittelpunkt eines Selbst und 
können nicht umhin, darauf alle Erfahrung zu beziehen, sie von da 
aus zu messen. Und so müssen wir denn jene Inhaltslosigkeit als 
eine Leere empfinden, eine Leere, die um so unerträglicher wird, 
als diese Zusammenhänge nicht die mindeste Hoffnung bieten 
darüber hinauszukommen, uns vielmehr das sinnlose Getriebe des 
Naturprozesses unerbittlich festhält. Ist eine trostlosere Lebens- 
gestallung möghch als diese mit ihrem Verlangen unablässiger Arbeit 
ohne allen inneren Ertrag, ihrer fieberhaften Aufbietung aller Kräfte 
zur Erringung eines völlig leeren Daseins? Müßte es nicht drängen, 
ein solches schlechterdings nicht lebenswertes Leben schleunigst von 
sich zu werfen? Statt dessen hören wir von geistiger Befreiung, 
von einem Siege der Vernunft, von einem unaufhörlichen Forlschritt 
der Menschheit reden! 

Auch nach der methodologischen Seile gerät diese Denkweise 
in arge Verwicklungen, sobald sie auch das Geistesleben an sich 
ziehen will. Es entsteht dann eine evolutionistische Ethik, Rechts- 
lehre, Ästhetik, die alle zu den tierischen Anfängen zurückstreben 
und in ihnen den Schlüssel für alle weiteren Bildungen suchen. 
Nun bedarf es hier gewiß Wandlungen gegenüber der älteren An- 
schauungsweise, welche die höhere Stufe in die Anfänge hinein- 
zusehen und diese damit fälschlich zu idealisieren pflegte. Daß 
auch das Geistesleben nicht vom Himmel gefallen ist, sondern von 
geringen, halbtierischen Anfängen begonnen hat, daran ist heute 
kaum mehr zu zweifeln. Aber müssen jene Anfänge maßgebend für 
die Oesamtbewegung bleiben, könnte nicht der Lebensprozeß sich 
bei sich selbst erhöhen, könnten nicht neue Kräfte in ihm hervor- 
brechen? In Wahrheil enthält die Festlegung bei den ersten An- 
fängen nicht eine Bekräftigung, sondern eine Leugnung der Ent- 
wicklung. Sind ferner die ersten Anfänge so einfach und klar, daß 



' Es sei hier an das Wort Kants aus der Kritik der prakl. Vernunft 
erinnert (V, 65 Hart): /lÜber die bloße Tierheit erhebt ihn (den Mensctien) 
das gar nicht, daß er Vernunft hat, wenn sie ihm nur «um Behuf desjenigen 
dienen soll, was bei Tieren der Instinkt verrichlet." 
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sie sonst dunklen Gebieten Licht zuführen könnten? Vermögen wir 
uns unmittelbar in sie hineinzuversetzen, gestalten wir nicht notwendig 
ihr Bild nach dem jetzt erreichten Stande? So geraten wir auf 
jenem Wege erst recht ins Dunkel; es ist nicht ein gerader Weg, 
sondern ein Umweg, wenn wir bei hypothetisch ausgedachten An- 
fängen eine Erklärung höherer Stufen suchen.^ Doch wozu solche 
Erwägungen weiter ausspinnen? Jene nicht sowohl naturwissen- 
schaftliche als naturalistische Lehre ist keineswegs eine bloße Theorie, 
die aus wissenschaftlichen Gründen ihre Macht zieht» sondern eine 
geistige Strömung, hinter der Bewegungen und Affekte des ganzen 
Menschen stehen, und die eine eigentümliche Kulturlage zum Ausdruck 
bringt Eine innere Auflösung des Geisteslebens würde nicht mit 
solcher Freude begrüßt und als eine Befreiung empfunden werden, 
bestünde nicht eine starke Spannung zwischen dem überkommenen 
Befunde des Geisteslebens und den Bedürfnissen des Menschen der 
Gegenwart; so kann jenes als etwas Fremdes und als eine drückende 
Last erscheinen, deren Abschüttelung große Vorteile verheißt Dazu 
aber bricht in solcher Lage auch die Gleichgültigkeit, ja der Wider- 
wille gegen das Geistesleben mit seinen unbequemen Forderungen 
offen hervor, die dem menschlichen Durchschnittsleben überhaupt 
innewohnen. Denn diesem ist das Geistige kein eigner Trieb und 
keine innere Freude, sondern ein bloßes Gebot sozialen Zwanges, es 
steht zu ihm nicht wie ein Freier, der im Gesetz den eignen Willen 
ehrt, sondern wie ein Sklave, der Frondienst leistet So ist es 
kein Wunder, daß von jenem Durchschnitt alle Erschütterung des 
Geistigen im menschlichen Kreise wie eine Lockerung von Fesseln 
erscheint, wie ein Gewinn an Freiheit begrüßt wird. Doch das 



* Neuerdings hat dies für das Gebiet der Ästhetik ebenso scharfsinnig 
wie überzeugend Volkelt dargel^ in der Abhandlung »Die entwickelungs- 
geschichtliche Betrachtungsweise in der Ästhetik" (Zeitschrift für Psychologie 
und Physiologie der Sinnesorgane, Bd. 29). Dort heißt es (Abdruck S. 7): 
»Es gilt zu bedenken, daß sich für die) Beantwortung der Frage, was es 
heiße, sich zu den Dichtungen dichterisch, künstlerisch, ästhetisch verhalten, 
nur vom Standpunkte des gereiften gegenwärtigen Menschen aus eine sichere 
Grundlage gewinnen läßt." S. 8: »In Wahrheit ist — um diesen kurzen 
Ausdruck zu gebrauchen — die Ästhetik der Naturvölker kein methodisches 
Mittel, sondern vielmehr eine der allerdunkelsten und unzugänglichsten 
Sonderaufgaben der Gesamtästhetik." S. 11: „Eine „Ästhetik auf entwick- 
lungsgeschichtlicher Grundlage" ist demnach eine Umkehrung des richtigen 
Verhältnisses." 
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gehört weniger in die Philosophie als in die Kulturgeschichte und 
in die soziale Pathologie. Aber es mußte daran erinnert werden, 
daß auch bei diesem Probleme, und bei diesem ganz besonders, 
nicht bloß Theorien mit Theorien streiten, sondern daß hinter den 
Theorien Lebenstendenzen, Lebensgestaltungen stehen, daß dabei um 
Tatbestände und Lebensinhalte, nicht um bloße Deutungen gekämpft 
wird. Soweit die naturalistische Bewegung Macht gewinnt, wird sie 
zu einer sensualistischen Gestaltung und einer Verflachung des 
Lebens wirken; nur eine kräftigere Entfaltung selbständigen Geistes- 
lebens kann solcher Auflösung Halt gebieten. 

Das alles wendet sich gegen die neueste Art der Entwicklungs- 
lehre, sofern sie nach ihren Maßen das ganze Leben gestalten will. 
Aber auch im Qesamtgedanken der Entwicklung, wie er die Neuzeit 
durchdringt, stecken weit mehr Probleme, als gegenwärtig zu sein 
pflegen. Zunächst wird viel zu leicht, wo irgend Bewegung vorliegt, 
ein Fortschreiten, Entwicklung im Sinne eines unablässigen Auf- 
steigens angenommen. Daß unsere Welt, namentlich der Bereich 
menschlichen Handelns, voller Bewegung sei, das hatten auch die 
Alten deutlich vor Augen; ihnen galt diese aber als eine niedere Art 
des Seins, weil sie in ihr nur ein wirres Durcheinander, kein sicheres 
Vordringen erblickten. Die moderne Oberzeugung dagegen enthielt 
als ein Hauptstück den Glauben an ein solches Vordringen; die 
* Religion brachte ihn auf, die spekulative Philosophie gab ihm 
eine weitere Stütze und Durchbildung. Religion und Spekulation 
sind verblaßt und vielen ganz entschwunden, der Fortschrittsglaube 
aber ist geblieben; darf er, nach Wegfall jener Grundlagen, noch 
als sicher gelten, gibt ihn die bloße Erfahrung als eine sonnenklare 
Tatsache, kann sie mit ihrer Begrenztheit überhaupt einen unablässigen 
Fortschritt lehren? Jedenfalls ist hier viel subjektive Stimmung mit 
im Spiele. Es liegt dem Menschen nahe, alle nicht augenscheinlich 
nachteilige Veränderung als einen Fortschritt zu deuten. Er sieht, 
was der Lauf des Lebens an Neuem bringt, und vergißt darüber, 
was gleichzeitig an Altem verloren geht; im Anschluß daran fühlt 
leicht jede Zeit sich selbst als den Höhepunkt des Ganzen, weil sie 
den eignen Inhalt voranstellt und danach alles Übrige mißt; eine 
künstlerische Zeit schätzt nach der Kunst, eine technische nach den 
technischen Leistungen. Zu diesen dauernden Ursachen kommen 
zeitliche: nichts ist dem Fortschrittsglauben günstiger als ein starkes 



Kraft- und Gegenwartsgefühl, wie es aufsteigende Zeiten durchdringt, 
wie es namentlich den Haiipfzug der Neuzeit erfüllt. Von hier aus 
wird alles freudig ergriffen, was eine Weiterbewegung zu versprechen 
scheint, dahingehende Erfahrungen einzelner Gebiete werden ver- 
allgemeinert. Vereinzeltes und Zerstreutes wird ergänzt und zu- 
sammengefügt, Hemmendes dagegen übersehen oder zurückgestellt, 
selbst der Widerstand als ein Antrieb zu weiterer Tätigkeit empfunden, 
in dem allen die Erfahrung durch den inneren Lebenstrieb um- 
gewandelt. Gegen eine solche Betrachtung und Behandlung des 
menschlichen Daseins werden Rückschläge kommen, eine kühlere 
und kritischere Denkweise wird manches Stück jenes Fortschritts- 
glaubens zeretören, wird retardierende JWomente vor Augen stellen, 
wird manches als eine vorübergehende Erscheinung erkennen lassen, 
was jener Glaube zu einem bleibenden Gesetz erhob. So geht z. B. 
durch die letzten Jahrhunderte die Lehre von einem unablässigen 
Anwachsen der Bevölkerungszahl, ihr Stillstand bei einzelnen Nationen 
wird wie eine seltene Ausnahme behandelt und erörtert. Wie spät 
aber hat diese Lehre sich befestigt! Noch Montesquieu meinte, die 
Bevölkerung Europas habe gegen das Altertum abgenommen, und 
es empfehle sich, die Vermehrung des Menschengeschlechts durch 
besondere Gesetze zu begünstigen. Dann siegt die entgegengesetzte 
Annahme, und Malthus empfindet stark die Gefahren einer über- 
großen Vermehrung. Die Zahlen gaben einstweilen dieser Annahme 
recht, aber neuerdings erscheinen auch manche Anzeichen, daß auf 
einer gewissen Höhe der Kultur die Zunahme langsamer wird und 
zum Stillstande, ja Rückgange kommt; damit aber erwacht die Frage, 
ob sie vielleicht nur für besondere Lagen der Kultur, namentlich 
des wirtschaftlichen Lebens, gelte. Wie 'sehr aber muß' sich bei 
Verfolgung dieses Gedankens der Qesamtanblick der Geschichte 
verändern ! 

Es greift aber das Problem über das Quantitative hinaus ins 
Qualitative. Erfolgt in der Geschichte ein geistiges Wachstum der 
Menschheit, erhöht sich die Summe geistigen Vermögens? Minder 
zuversichtlich, als die durchschnittliche Meinung darüber denk^ 
stimmt der von Lorenz nachdrücklich verfochtene Antagonismus 
zwischen geistiger Leistung und Fortpflanzungsfähigkeit. Lorenz nennt 
es (.eine sehr beachtenswerte Talsache, daß höhere und stärkere 
geistige Tätigkeit eine geringere Fortpflanzungsfähigkeit in sich schließt' 
(Lehrbuch der Genealogie" S. 486/7), und meint, «aller Wahrschein- 



lichkeit nach würde sich - eine Erfahrung, die man anderweitig 
beobachtet hat, auch genealogisch bestätigen lassen, daß der männ- 
liche Keim eine Wanderung von unten nach oben vollzieht und in 
den oberen Ständen, oder wie man nach heutiger gesellschaftlicher 
Organisation sagen könnte, in den höheren Berufen abstirbt" In 
Weiterführung dieses Gedankenganges stellt sich der „Untergang 
höherer Kulturen und Kulturvölker nicht als eine Folge äußerer 
Überwältigungen, sondern vielmehr als die natürliche Abnahme der 
Fortpflanzungspotenzen des höheren, kultivierten Individuums" dar, 
erscheint ein »Unvermögen der Natur, das Geistige - um diesen 
Ausdruck nur im Sinne der Kausalität zu gebrauchen - schlechthin 
fortzupflanzen" (S. 487). So würde die Bewegung sich bei sich 
selbst erschöpfen, die Kulturen müßten sich ausleben und greisen- 
haft werden, eine Stagnation eintreten, bis wieder neue Anregungen, 
vor allem aber frische Menschen kommen; das Ganze würde sich 
dann aus einem unablässigen Autsteigen in ein Auf- und Abwogen 
verschiedener Phasen verwandeln. Gäbe es dabei überhaupt einen 
Fortschritt, so würde er sich jedenfalls anders ausnehmen als im 
vulgaren Fortschrittsglauben. 

Auch sei nicht vergessen, daß die verschiedenen Lebensgebiete 
eine verschiedene Art der Bewegung zeigen, und daß die Hegemonie 
eines dieser Gebiete der ihm innewohnenden Schätzung das Ober- 
gewicht im Ganzen der Überzeugung zu geben pfiegt. Einen un- 
aufhörlichen Fortschritt zeigen am meisten die Gebiete der Technik 
und der exakten Wissenschaft, obschon es auch hier keineswegs an 
Rückschlägen fehlt; geistiges Schaffen im Sinne einer inneren Er- 
höhung des menschlichen Seins erscheint nur an einzelnen besonders 
begünstigten Punkten, um dann rasch wieder zu sinken; in moralischer 
Hinsicht scheint die Menschheit sowohl im Guten als im Bösen, in 
Wirkung wie in Gegenwirkung fortzuschreiten, der Gegensatz also 
immer schroffer zu werden; die Religion endlich muß ihre Grund- 
wahrheit als eine allem zeitlichen Wandel überlegene geben, sie 
betrachtet leicht diese Wahrheit als an irgendwelchem früheren Zeit- 
punkt schon erreicht und kettet damit das Streben an die Vergangen- 
heit Jede dieser Arten enthält aber die Tendenz, sich zu einem 
allgemeinen Oesdiichts- und Weltbilde zu erweitem, Ist nach dem 
allen das Problem des Fortschritts nichl ungleich verwickelter, als 
die Tagesmeinung annimmt, ist das, was oft als selbstverständlich 
und allgemeingültig auftritt, nicht das Erzeugnis einer besonderen 
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Zeitlage und Arbeitsrichtung? Befreien wir uns also von jener dog- 
matischen Enge, welche den jeweiligen Durchblick als abschließend 
gibt, und halten wir uns weitere Horizonte offen! 

In kurzem sei auch des Bedenkens gegen die Entwicklung 
Erwähnung getan, daß sie leicht verführt, die Bewegung ausschließ- 
lich als ein Werk äußerer oder innerer Notwendigkeit zu verstehen, 
daß sie den Menschen in ein zu passives Verhältnis zur Umgebung 
bringt Der Fortschritt scheint hier nur an dem Menschen, nicht 
auch durch ihn zu erfolgen, nicht eignen Eintretens und eigner 
Entscheidung zu bedürfen. So geschah es zunächst in der roman- 
tischen Entwicklungsidee, welche ein stilles und sicheres Wadisen 
von innen heraus alle Gestaltung hervorbringen ließ und damit den 
Antrieb zu eigner Tätigkeit lähmte; so kann es auch geschehen, wo 
die bewegende Kraft in sinnliche Naturtriebe und äußere Notwendig- 
keiten gesetzt wird. Hier wie da gefährdet die Entwicklung den 
ethischen Charakter des Lebens, zerstört sie die Grundbedingung 
einer wahrhaftigen Geschichte: ein immer neues Hervorbrechen ur- 
sprünglichen Lebens, die Verwandlung alles Empfangenen in eigne 
Tat und Gegenwart Während das menschliche Geistesleben seinen 
eigentümlichen Charakter vornehmlich durch den Zusammenstoß von 
Schicksal und Freiheit erhält, wird von einer absoluten Entwick- 
lungslehre die Freiheit dem Schicksal gänzlich aufgeopfert 

Ja der Zweifel geht noch tiefer, er kehrt sich überhaupt gegen 
die herrschende Stellung der Bewegung, die Verwandlung der ganzen 
Wirklichkeit in einen Prozeß. An dem Beweglichmachen aller Ver- 
hältnisse, dem Flüssigwerden aller starren Größen sah die Neuzeit 
zunächst nur den Gewinn: die Steigerung des Lebens, das Wachs- 
tum an Freiheit und Kraft. Schließlich aber kann nicht verborgen 
bleiben, daß auch vieles damit verloren geht, etwas verloren geht, 
ohne das ein geistiges Leben schlechterdings nicht bestehen kann. 
Bis in seine elementarsten Grundformen hinein verlangt und erweist 
nämlich das Geistesleben eine beharrende Art, ein Beharren nicht 
innerhalb der Zeit, sondern gegenüber der Zeit Ein Wahres für 
heute oder morgen ist ein Unding; was irgend wahr ist, das gilt 
für alle Zeit oder vielmehr ohne alle Beziehung zur Zeit; mag die 
Behauptung unter besonderen Umständen nur auf eine Zeitspanne 
gehen, die Art, wie sie ausgesprochen wird, hat immer etwas Zeit- 
loses, als geistiges Erlebnis enthält alles Wahre eine Befreiung von 



aller Zeit. Auch was wir als gut erachten und schätzen, das gilt 
damit als wertvoll nicht aus dem Gesichtspunkt einer besonderen 
Zeitlage, sondern unabhängig von aller Zeit, aus einer zeitlosen 
Ordnung der Dinge. So gewiß die Begriffe der Zeilen vom Outen 
sich ändern: was eine Zeit als gut ergreift, das erklärt sie damit für 
schlechthin und dauernd gültig. Aller Wandel menschlicher Verhält- 
nisse kann solche innere Überlegenheit des Geisteslebens über die 
Zeit nicht zerstören. Auch Zentralbegriffe wie Persönlichkeit und 
geistige Individualität bekunden eine solche Überlegenheit des Geistes- 
lebens gegen die Zeit, ohne sie würden sie zu leeren Trugbildern. 
Denn sie tragen in sich die Entwicklung einer beharrenden Art 
und ihre Feslhaliung inmitten aller Bewegung, sie bilden alle Mannig- 
faltigkeit des Handelns zum Ausdruck dieser charakteristischen Art 
So heiBt, das Geistesleben ganz und gar der Bewegung preisgeben, 
es von innen her zerstören. 

Ja die Bewegung selbst bezeugt, innerlich angesehen, die Un- 
entbehrlich keit des Beharrens. Sie läßt sich nämlich gar nicht über- 
blicken, in ein Ganzes zusammenfassen, als ein Ganzes erleben, ohne 
einen ihr überiegenen Standort und ohne eine von daher bewirkte 
Synthese. Sonst nämlich zerfällt sie in lauter einzelne Punkte; diese 
mögen die Seele wohl mit kaleidoskopisch wechselnden Eindrücken 
erfüllen und überfüllen, einen geistigen Inhalt können sie ihr nicht 
zuführen. Je mehr daher eine der Bewegung überlegene Kraft 
verloren geht, desto mehr drängt das l-eben zur Oberfläche und 
verlegt sich an die Oberfläche, desto mehr muß es ein Spiel flüch- 
tiger Impressionen werden, bis es ein Beisichselbstsein, einen geistigen 
Charakter gänzlich einbüßt. 

Diese zeilüberiegene Art des Geisteslebens erscheint besonders 
deutlich im Autbau einer Geschichte, d. h. einer spezifisch mensch- 
lichen und geistigen Geschichte. Denn Geschichte im menschlichen 
Sinne ist durchaus nicht ein bloßes Nacheinander von Ereignissen, 
ein Dahinschwimmen des Menschen mit dem Strom der Zeit; das 
würde nie über die äußere Anhäufung von Wirkungen hinausführen, 
*ie sie die Natur, z. B. in der Bildung der Erdrinde, zeigt Viel- 
mehr isl alle Geschichte menschlicher Art eine Gegenwirkung gegen 
die Flucht der Erscheinungen, ein Versuch, den Strom irgend zum 
Stehen zu bringen, ein Kampf gegen die bloße Zeit. Auch die 
primitivsten Versuche, Vorgänge und Leistungen dem Gedächtnis der 
'Nachwelt zu überliefern, sie im Bewußtsein der Menschheit festzu- 
incken, Ontndbtfriftt. y Ann. 14 



halten, zeigen einen solchen Widerstand gegen die Zeit; je i 
aber die Geschichte dem Menschen wird, je mehr er von ihr nicht ' 
nur eine Erweiterung seines Wissens, sondern eine Erhöhung seines 
Lebens erwartet, desto mehr Selbsttätigkeit muß er ihr gegenüber ] 
aufbieten, dafür aber einen zeilüberlegenen Standort erringen. Um . 
die Vergangenheit innerlich mitzuerleben, müssen wir uns von der 
Zufälligkeit der Gegenwart befreien, wenigstens solche Befreiung 
erstreben können; sonst würden wir in alle frühere Bildung ledig- 
hch die heutige Art hineinsehen und in aller äußeren Erweiterung 
innerlich bei der alten Enge verbleiben; ein Verständnis anderer 
Epochen aus ihren eignen Zusammenhängen wäre uns verschlossen. 
Und wir möchten die Geschichte nicht bloß erkennen, sondern sie 
zum eignen Leben in Beziehung setzen, ihren Reichtum in einen 
eignen Besitz verwandeln, an dem Großen in ihr uns selbst auf- 
wärts arbeiten. Dazu aber müssen wir nicht nur eine Gemeinschaft 
mit früheren Epochen gewinnen, sondern auch an ihrem Bestände 
Wesentliches und Zufälliges, Wertvolles und Gleichgültiges scheiden; 
sollte eine solche Scheidung möglich sein ohne irgendwelche dem 
Wandel der Zeiten überlegenen Maßstäbe, ohne eine Versetzung der 
Arbeit auf einen zeitlosen Standort? Letzthin hat die Geschichte nur 
insofern für uns Wert, als wir sie in eine zeitlose Gegenwart umzusetzen 
vermögen; das ist ihr Haüptertrag, uns aus der engen und armen Gegen- 
wart des bloßen Augenblicks zu einer weiteren, zeitüberlegenen und 
daher zeitumspannenden Gegenwart zu führen. Nichts entscheidet mehr 
über den Charakter des Lebens als die Art der Gegenwart, die es er- 
reicht; wer ganz in die Bewegung aufgeht, hat gar keine Gegenwart. 

Bei solcher Lage der Dinge verbietet sich schlechterdings die 
Ausheferung des ganzen Lebens an die Bewegung; mag das Bewußt- 
sein lediglich von ihr erfüllt sein, die Arbeit hat ihrer Flucht immer 
ein Gegengewicht in irgendwelchem Bleibenden gegeben. So haben 
selbst die extremsten Vorkämpfer der naturwissenschaftlichen Be- 
wegungslehre irgendwelche Ergänzung der Bewegung anerkannt 
Das sowohl in der Lehre vom Beharren des Stoffes und der Energie, 
als in der Zurückführung aller Erscheinungen auf unveränderliche 
Gesetze. Ohne solches Zugeständnis hätte ihre Arbeit den Charakter 
der Wissenschaft verloren und wäre statt kausaler Begreifung eine 
bunte Erzählung geworden. 

Auch die Philosophen haben die Entwicklung nicht zur Zentral- 
idee ihrer Gedankenwelt machen können, ohne ein der Veränderung 



überl^enes, ja sie umspannendes Beharren anzuerkennen. Einem 
Hegel wäre sein System in lauter einzelne Punkte zerbrochen und 
der Relativismus der einzelnen Phasen hätte ihm alle Wahrheit zer- 
stört, erfolgte nicht in zeitüberlegener Betrachtung eine innere Zu- 
sammenfassung zum Ganzen, würde ihm nicht alles Nacheinander 
ein Selbstleben dieses Ganzen und damit über den zeillichen Ablauf 
hinaus in eine zeitlose Gegenwart gehoben. Wo freilich die Wirk- 
lichkeit keinen anderen Inhalt besitzt als den Prozeß, da kann jene 
Einheit dem Werden nicht eine neue Aufgabe mit umwandelnder 
Kraft entgegenhalten, da gelangt der Denker zu irgendweichem Ziel- 
punkt und irgendwelchem Mali nur, indem er die Gegenwart als 
die abschließende Höhe behandelt und alles Frühere darin auslaufen 
läßt Das aber ergibt die Gefahr eines Stabilismus, ein Abschneiden 
aller Weiterentwicklung; die Überwindung des Relativismus fordert 
hier die Preisgebung der Zukunft. Natürlich läßt sich ein solcher 
Verzicht nicht ausführen, das stets fortquellende Leben wird die ver- 
suchte Festlegung in der Zeit bald durchbrechen, der Relativismus 
mit verstärkter Kraft sein Haupt erheben. Immerhin wird mit jenem 
Unternehmen die Notwendigkeit eines Beharrens inmitten der Be- 
wegung anerkannt. 

Auch bei Comte, dem großen realistischen Gegenstück Hegels 
steht es ähnlich: zu einem wissenschaftlichen System gelangt er nur 
durch eine Ausbildung und Voranstellung beharrender Elemente in 
seiner Gedankenwelt. Wohl bringt er alle bisherige Geschichte in 
Fluß und gibt den früheren Stufen nur eine relative Wahrheit 
Aber in der Wendung zum Positivismus scheint die absolute und 
endgültige Wahrheit erreicht; die Zukunft mag diese weiter entfalten, 
der Kern scheint unwandelbar für alle Zeiten festgelegt Auch die 
Durchleuchfimg der Geschichte rückwärts erfolgt gänzlich von diesem 
als fest angenommenen Höhepunkte. So wird eine bleibende Wahr- 
heil auch inmitten aller Bewegung nicht aufgegeben. 

Für das allgemeine Leben war freilich mit solcher versteckten 
Anerkennung eines Beharrens wenig gewonnen, der fortschreitenden 
Verwandlung des modernen Lebens in einen bloßen Prozeß ließ 
sich von da aus kein genügender Widerstand leisten. Weit stärker 
fiel ins Gewicht das tatsächliche Fortwirken beharrender Größen 
und Mächte aus der älteren Lebensführung. In ihnen, die tief in 
den Bestand des Daseins eingebildet waren und den Menschen wie 
selbstverständlich umfingen, hat die Bewegung stillschweigend bald 
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einen Halt, bald eine Ergänzung gefunden. Ja sie war, von hier 
aus angesehen, weit mehr eine Verschiebung, eine Veränderung inner- 
halb einer in ihren Grundlagen als Ifest erachteten Welt, als ein 
Erzeugen der Wirklichkeit aus eignem Vermögen. Aber eine solche 
Lage mit ihrer Unausgeglichenheit entgegengesetzter Strömungen 
kann nicht auf die Dauer bleiben, im Vordringen befindet sich aber 
unverkennbar die Bewegung, so wird sie mehr und mehr das Feld 
einnehmen, alle ihre Konsequenzen hervortreiben, was noch als fest 
galt, auflösen, das ganze Leben in einen rastlosen Prozeß verwandeln. 

Zugleich aber werden auch die Folgen eintreten, die das Ver- 
schwinden aller beharrenden Größen und Kräfte mit sich bringt, 
vornehmlich der Wegfall aller inneren Zusammenfassung, alles Er- 
lebens aus dem Ganzen, zugleich aber die Verkümmerung aller 
selbständigen Geistigkeit, das Sinken der Arbeit zur Vergeistigung 
des Daseins. Der Triumph der bloßen Bewegung bedeutet einen 
vollen Sieg sowohl des Relativismus als des Sensualismus, eine Preis- 
gebung alles Lebensinhalts, eine Auflösung des Daseins in bloBe 
Augenblicke, einen Verzicht auf alle wahrhafte Gegenwart Auch 
muß sich damit die Menschheit in lauter einzelne Lebenskreise zer- 
splittern und eine gemeinsame befestigende und erhöhende Gedanken- 
welt mehr und mehr einbüßen. 

Läßt sich leugnen, daß der Anblick der Gegenwart uns die 
zerstörende Kraft dieser Wendung schon deutlich genug vor Augen 
stellt, und daß die daraus erwachsenden Fragen und Zweifel bis in 
die Grundlagen des modernen Lebens zurückgreifen? Ja wir haben 
ein bunteres, ein bewegteres Leben gewonnen, uns beengt keine 
Autorität und keine Tradition, wir können mit voller Frische jedem 
Eindruck nachgeben, den Augenblick ergreifen, das Tempo des Lebens 
beschleunigen. Aber in aller Beweglichkeit und Geschäftigkeit droht 
sich uns das Leben an die bloße Oberfläche zu verlegen und in 
seiner seelischen Art immer weiter zu sinken; wir verlieren eine 
innere Einheit unseres Wesens und damit den einzig möglichen 
Halt gegenüber dem Strom der Dinge; unfähig, in ihnen unsere 
Selbständigkeit zum Ausdruck zu bringen, werden wir immer wehr- 
loser von ihnen hin- und hergeworfen. Zugleich zerrinnt uns alle 
wahrhaftige Gegenwart, die ja ein Ruhen des Lebens in sich selbst 
verlangt und eine Erhebung über die bloße Zeit in sich tragt ^ 

^ Der Zeit unserer Klassiker war das mit voller Deutlichkeit gegenwartig. 
Es sei nur an jenes Wort Goethes (aus den Gesprächen mit Eckermann) er- 



Dafür erhalten wir bloße Augenblicke, deren bunter Wechsel das 
Leben in eine rastlose Flucht verwandelt und unvermeidlich dem 
Streben die Richtung auf das unmittelbar Wirksame, das Sinnfällige, 
das äußerlich Vorteilhafte gibt. Als notwendige Folge dessen jenes 
Haschen nach immer Neuem, Blendendem, Aufregendem, jenes 
Spähen nach Sensation, Effekt u, s.w., jene Liebedienerei gegen die 
Launen und Stimmungen des Durchschnittspublikums, dieses ge- 
ringen Durchschnitts der Menschheit, jene unvFürdige nAktualität", 
die den schönen Begriff des Aristoteles so kläglich in sein Gegenteil 
verkehrt hat!' 

Je mehr uns aber damit die Gegenwart unter den Händen 
entSchwindel, desto lebhafter wird ein Sehnen in eine unbestimmte 
Zukunft, ein Erhaschen, Vorausnehmen dessen, was von dort kommen 
soll. «Nie ist", so sagt Lotze in einer noch weit ruhigeren Zeit als 
es die Gegenwart ist (Mikrokosmus 2. Aufl. II, 281), «so lebhaft 
wie jetzt der Widerspruch aufgetreten, das ganze Leben, das man 
tieeifert und emsig mitlebl, doch im Grunde nicht für das wahre 
zu halten und von einem anderen schöneren zu träumen, das man 
leben möchte und leben wird, sobald uns jenes Zeit lassen und 
einen Zugang zu ihm öffnen wird." 

So zerfällt uns in einer Üt>erspannung und Oberstüizung der 
Bewegung das Leben von innen her, aus einem wahrhaftigen Leben 
wird es mehr und mehr ein bloßes Lebenwollen, eine Anweisung 
auf Leben, ja ein Schein des Lebens. Das kann unmöglich so weiter 

innert: -Jeder Zustand, ja jeder Augenblick ist von unendlichem Wert, denn 
er ist der Repräsentant der ganzen Ewigkeit", sowie an jenes andere: 

„Nicht vom Tage sollsl du leben, 

Auf und nieder schwankt die Welle — 

Laß dein Inn'res fröhlich weben. 

Stets verjüngten Daseins Quelle. 

Ist Ursprünglich keit dir eigen, 

Darfst sie h^n, darfst sie zeigen. 

So nur spürst du in der Zeit 

Voi^efühl der Ewigkeit" 
' Der Ausdruck actualis ist eine Schöpfung des späteren Altertums 
(Augustin, Macrobius), im Mittelalter gewannen, von griechisch -lateinischen 
Obersetzungen des Aristoteles aus, actus, actuahs, actualilas — namentlich seit 
Duns Scotiis — eine weitere Verbreitung und gelangten von dort zur Neuzeit. 
Das Wort diente zur Widergabe des aristotelischen Begriffes der Energie 
oder Entelechie, der in sich selbst ruhenden und Iwi sich seilst befriedigten 
Tätigkeit, die der noch unfertigen, erst anstrebenden Bewegung entg^enstehl. 



gehen, jener Verwandlung des Daseins in bloße Bewegung muß i 
einer völligen Zerstörung widerstanden werden. Die Menschheit fl 
muß jene gefährliche Krise überwinden und wird sie überwinden, 1 
so gewiß das Verlangen danach aus einer zwingenden Notwendig- I 
keit ihrer innersten Natur hervorgeht Aber sie wird sie nicht über- f 
winden ohne eingreifende Wandlungen des Daseins, nicht ohne die I 
Ausbildung eines neuen Lebenstypus, nicht ohne den Mut und die | 
Kraft eines neuen geistigen Aufschwungs. 



d) Forderungen für einen neuen Lebenstypus. 

So wenig das Problem, in das unsere Untersuchung auslief, sich 
hier näher erörtern läßt, ohne irgendwelche Orientierung über die ' 
Richtung des einzuschlagenden Weges würde unsere Betrachhjng 
ins Leere zu verlaufen scheinen; so seien in aller Kürze wenigstens 
einige Umrisse entworfen. - Vor allem gilt es, gegenüber jener 
drohenden Verflüchtigung des Lebens einen festen Halt zu finden. . 
Einen solchen kann nicht die Außenwelt bieten, da wir sie ja immer j 
nur durch unsere Seele hindurch erleben und daher auch das Festeste | 
draußen uns beweglich werden würde, wäre das Seelenleben ganz- j 
lidi der Bewegung verfallen. Eine Festigkeit aber gewährt auch 1 
nicht das unmittelbare Seelenleben. Denn hier wogt Mannigfachstes I 
durcheinander, und in buntem Wirbel verdrängt die eine Erscheinung [ 
die andere. Wir müßten also zu irgendwelcher geistigen Tätigkeit | 
vordringen, welche, fest in sich selbst gegründet, auch das übrige [ 
Leben zu befestigen verspräche. Das haben große Denker der Neu- | 
zeit in verschiedener Weise unternommen: den archimedischen Punkt ■ 
suchte Descartes im reinen Denken, Kant dagegen im sittlichen hlandeln; 
beider Unternehmen ist aber der Höhepunkt und wissenschaftliche 
Ausdruck weiterer Bewegungen des modernen Lebens, indem einer- 
seits die wissenschaftliche Arbeit, andererseits eine ethische Gestaltung J 
dem menschlichen Dasein einen festen Grund geben und seiner Ver- 1 
flüchtigung in bloße Erscheinungen entgegenwirken wollte. Beide l 
wegungen haben Großes geleistet und fahren fort, das zu tun; trotzdem I 
wächst der Zweifel, ob sie bis zum tiefsten Punkte vordringen und von I 
hier aus das ganze Leben zu umfassen vermögen. Einmal nämlich I 
treiben sie das Leben in eine besondere Richtung, sie können nicht ein I 
Gebiet zur Hauptsache machen, ohne andere herabzusetzen; so erhält! 
das Leben eine einseitige, dort eine inlellektualistische, hier einei 



moralistiscbe, F^bung. Für unser Problem aber fällt noch mehr ius 
Gewicht, daß die Festlegung eines besonderen Punktes immer wieder 
von anderen Punkten her bezweifelt und angefochten werden kann; 
ge^en den Intellekt kann sich das Handeln, gegen dieses der In- 
tellekt wenden, der Skeptizismus kann die Wissenschaft zu einem 
bloßen Vorstellungsgewebe herabzudrücken, der Naturalismus die 
Moral in ein Erzeugnis bloßer Naturtriebe zu verwandeln suchen. 
Die höchste uns mögliche Gewißheit kann nicht ein besonderes 
Gebiet, sondern nur eine Zusammenfassung zu einem Ganzen bieten; 
liegt im Geistesleben nicht eine der Verzweigung überlegene Einheil, 
und bricht nicht in dieser Einheit ein ursprüngliches Leben hervor, 
so läßt sich Leben und Streben nie zu einer Befestigung bringen. 

Daß aber der Gedanke einer überlegenen Einheit mehr als eine 
bloße Illusion ist, das bezeugt die Bewegung zu einem Persönlich- 
sein, wie sie durch die Menschheit geht. Denn mag unser mensch- 
liches Persönlichsein noch so viel Bloßmenschliches an sich tragen 
und den mannigfachsten Bedingungen und Einschränkungen unter- 
liegen, eine neue Art des Lebens, eine größere Tiefe der Wirklich- 
keil beginnt sich damit aufzuarbeiten; es zeigt sich, daß das Geistes- 
leben nicht bloß eine besondere Betätigung, sondern daß es eine 
neue Art der Wirklichkeit, eine neue Shife des Seins bildet, der die 
besonderen Beläligungen , mit ihnen sowohl das wissenschaftliche 
Denken als das sittliche Handeln, sich unterzuordnen und einzufügen 
haben. Demnach ist eine Befestigung nur durch ein Vordringen des 
gesamten Lebens zu einer substantiellen Geistigkeit möglich; damit 
wird auch der Kultur ein Ideal vorgehalten, das über dem Gegen- 
satz von Theorie und Praxis liegt, vielmehr jede von ihnen in eine 
wesenhafte und wesenlose Stufe scheiden muß. 

So gestatlet lediglich eine energische Aufrüttelung, ja Umkeh- 
rung des Daseins, zu einem festen Punkte vorzudringen und von 
ihm aus den Kampf mit der Flucht der Zeit und der Sinnlosigkeit 
der bloßen Bewegung aufzunehmen. Ohne ein Qegründetsein des 
Menschen in einer dem nächsten Dasein überlegenen und doch im 
Lebensprozeß unmittelbar gegenwärtigen Oeisleswelt wäre die Sache 
völlig aussichtslos und selbst das Streben danach unbegreiflich. 

Jene Zurückverlegung aber enthält die weitere Forderung, daß 
das Geistesleben nicht als eine Eigenschaft des bloßen Menschen, 
sondern der Mensch als an einem ihm überlegenen Geistesleben 
teilhabend gelte, daß das Geistesleben in seiner Substanz als selb- 



ständig gegenüber dem Menschen anerkannt werde. Wenn damit 
geistiges Leben und menschliches Dasein weiter auseinandertreten 
als in der durchgängigen Fassung, so wird zugleich eine Ver- 
ständigung zwischen Beharren und Bewegung und die Ausbildung 
eines dem Gegensatz überlegenen Lebenstypus angebahnt Der Sub- 
stanz des Geisteslebens ist die Veränderung und mit ihr eine Ent- 
wicklung schlechterdings fernzuhalten. Der Begriff der Wahrheit — 
auch dieser Begriff liegt über dem Gegensatz des Theoretischen und 
des Praktischen - duldet durchaus kein Werden, keine Veränderung, 
unerläßlich ist ihm die Zugehörigkeit zu einer zeitlosen Ordnung. 
Der Mensch hingegen kann sich zu einem Lebensinhalt emporringen 
nur innerhalb der Zeit und durch allmähliche Erfahrung; dazu aber 
bedarf er voller Freiheit und Beweglichkeit Auch was er an 
Wahrheil erreicht, ist ihm nicht ein für allemal gewonnen, so daß 
er sich eines ruhigen Besitzes freuen könnte, sondern es will immer 
neu gewonnen werden, es wird immer wieder zum Gegenstand des 
Kampfes. So sehen wir die Ungewißheit immer von neuem in die 
Grundlagen unserer geistigen Existenz zurückgreifen und immer von 
neuem eine Überwindung verlangen. 

So entstehen, deutlich geschieden, drei Arten und Typen des 
Lebens; die eine ist ausschließlich auf ein Beharren, ja einen ewigen 
Bestand gerichlet und sucht das menschliche Sein möglichst von aller 
Bewegung zu befreien; die andere ist ganz erfüllt vom Gedanken 
der Bewegung und will ihr nichts entzogen wissen; die dritte strebt 
über den Gegensatz hinaus und möchte aus innerer Überlegenheit 
jeder Seite ihr Recht geben. Die erste beherrscht die antike, die 
zweite die moderne Gestaltung des Lebens, die dritte wirkt von 
Alters her in der geistigen Arbeit, aber prinzipiell muß sie erst an- 
erkannt, sowie als Lebenstypus zu voller Kraft und Klarheit durch- 
gebildet werden. Hier liegt die Aufgabe der Zukunft Die alte Art 
war stark darin, dem Geistesleben Festigkeit und Ruhe zu geben, 
es als eine unantastbare Ordnung über alles Mögen und Meinen der 
Individuen hinauszuheben. Ins Problematische aber geriet sie dadurch, 
daß sie die Wahrheil nicht nur als in ihrer Substanz unveränder- 
lich, sondern auch als dem Menschen fertig vorhanden behandelte, 
daß sie Substanz und menschliche Existenzform in Eins zusammen- 
warf. So gilt der antiken Welt und mehr noch dem Mittelalter die 
wissenschaftliche Wahrheit als endgültig abgeschlossen , so kennt 
auch das kirchliche Christentum keine Weiterbewegung der reli- 
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Entwicklung. "^T 

giösen Gedankenwelt Damit aber wird der Besitzstand einer be- 
sonderen Zeit für immer festgelegt, alles Weiterstreben gehemmt, 
der Menschheit ein starres Joch auferlegt, das der Lauf der Zeiten 
immer drückender macht. Auch die Wahrheit selbst leidet Schaden, 
indem Zufälliges der Zeiten und Menschen ihr ins Wesen gesetzt 
wird; es ist und bleibt eine Überspannung, den Menschen 
jm vollen Besitz der Wahrheit zu glauben. Dagegen mußte ein 
Rückschlag kommen, die Bewegung erstritt sich die Anerkennung 
ihres Rechts, der Mensch begann seine Schranken und die Rela- 
tivität seiner Leistungen zu empfinden, es begann jene Entwicklung 
modernen Lebens, dessen Größe, aber auch Selbstverzehning uns 
beschäftigte. Hatte die Beharrungslehre die menschliche Existenz- 
form unmittelbar mit der Substanz des Geisteslebens zusammen- 
rinnen lassen, so unterstellt die Bewegungslehre umgekehrt das 
Geistesleben den Bedingungen der menschlichen Art; jenes ergibt 
eine Erstarrung, dieses eine Verflüchtigung des Geisleslebens. 

An Versuchen zu Kompromissen hat es nicht gefehlt, das Ganze 
des Lebens half und hilft sich vornehmlich dadurch, daß das Neue, 
was der Lauf der Zeiten brachte, möglichst in das Alte hinein- 
gedeutet, in den geschichtlichen Bildungen Kern und Schale unter- 
schieden, jener nach Kräften festgehalten, diese abgestreift wurde. 
Aber das ist nur eine Ausflucht, und zwar eine Ausflucht, der die 
historische Denkweise der Neuzeit mit ihrer Hervorkehrung der 
Eigentümlichkeit und Unvergleichlich keit der einzelnen Zeiten immer 
mehr den Boden entzieht. Wollen wir also nicht zwischen den 
Gegensätzen stehen bleiben und uns von ihnen zerreiben lassen, so 
ist von innen her und unter wesentlicher Umwandlung des Wirk- 
lichkeitsbildes über sie hinauszustreben. Das aber wird erst mög- 
lich bei Anerkennung einer Selbständigkeil des Geisteslebens und 
emer schärferen Abhebung des menschlichen Daseins von ihm. Denn 
nur so lassen sich Beharren und Bewegung miteinander festhalten. 
Der Mensch muß im tiefsten Grunde seines Wesens in einer un- 
wandelbaren Geisteswelt gegründet sein, und es müssen von da aus 
bewegende und richtende Wirkungen ausgehen. Aber zugleich ist 
sein unmittelbares Dasein höchst unfertig und unsicher, langsam erst 
kommt eine Weiterbewegung in Fluß, und nur inmitten der Zeit 
läßt sich weiter und weiter zum Ziele vordringen. Aber die Be- 
wegung geht, bei Gegenwirken jener Grundlage, nicht ins Vage und 
Fremde, es vollzieht sich in ihr ein Erringen des eignen Wesens, 



inmitten aller Wandlung ist sie mehr als eine bloße Veränderung. 
Vom Menschen aus angesehen verlangt eine solche Oberzeugung 
eine Zurückverlegung des Lebens hinter die Fläche der einzelnen 
seelischen Betätigungen. Denn sie zeigen uns die Sache mitten im 
Fluß, namentlich erscheint hier die Gedankenwelt in unablässiger 
Verwandlung begriffen. Aber aller solchen Veränderung kann eine 
charakteristische Art des Hauptseins überlegen bleiben und sich durch 
sie hindurch behaupten, eine zeitüberlegene Wahrheit sich darin 
entfalten. Erst die Belebung dieser Wahrheit kann dem Menschen 
Festigkeit geben und ein Persönlichsein in ihm ausbilden. So steht 
er zugleich in der Zeil und über der Zeit, sein Leben ist zwei- 
seitiger Art, indem es sich einmal einer zeitüberlegenen Wahrheit 
als einer Tatsache zu versichern und in ihr zu begründen, zugleich 
aber innerhalb der Zeit eine immer kräftigere Herausarbeitung und 
deutlichere Entfaltung jener Wahrheit zu erstreben hat. So ist hier 
die Wahrheit zugleich Besitz und Problem, jenes im innersten 
Grunde des Wesens, dieses bei der Verwandlung des Daseins in 
volle Selbsttätigkeit. 

Von hier aus läßt sich ein Verhältnis zur Geschichte ausbilden, 
das den Gegensatz von Beharren und Bewegung in sich aufnimmt 
und zugleich überwindet. Betrachten wir z, B. unsere Stellung zu 
einer geschichtlichen Religion, etwa der christlichen. Unmöglich 
läßt sich die menschlich-geschichtliche Form, in der sie sich empi- 
risch fixiert hat, für immer festhalten. Bei der gewaltigen Ver- 
änderung unseres äußeren und inneren Daseins würde nicht nur 
unser Denken, sondern auch unser Gefühls- und Überzeugungs- 
leben in die Gefahr einer Unwahrhaftigkeit geraten, wenn wir 
sie mit aller Gewalt auf jene ältere Art stimmen wollten; leicht 
möchten wir uns selbst Unrecht tun, wenn wir nur darauf bedacht 
wären, das Recht anderer Zeiten zu wahren. Zugleich führt das 
Streben nach einer Festhaltung älterer Lebensformen leicht dahin, 
etwas ganz Elementares, Unbestimmtes, erschreckend Selbstverständ- 
liches für das Wesentliche jener auszugeben, während doch nur ein 
Charakteristisches, das energische Bejahungen und energische Ver- 
neinungen in sich h-ägt, kräftig zu wirken vermag, - Aber die Ent- 
fernung von der unmittelbaren Lebensform braucht keine Preis- 
gebung der Substanz zu bedeuten. Es kann in unzulänglich ge- 
wordenen Existenzformen eine wahrhaftige Art des Geisteslebens 
durchgebrochen sein, die zeitüberlegene, die gesamte Geschichte er- 
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[ fallende Tatsachen belebt hat und zu beleben fortfährt, eine An, 
von der sich das menschliche Leben nun und nimmer losreißen 
kann. Dies Ewige aber würde zugleich seiner menschlichen Gestal- 
tung nach eine fortwährende Aufgabe bleiben, es würde seine Zeit- 
überlegenheit nicht durch ein starres Beharren alle Zeiten hindurch, 
I sondern vielmehr dadurch erweisen, daß es in die Eigentümlichkeit 
Laller Zeiten eingehen kann, ohne sich in sie zu verlieren, daß es 

■ jede Zeit auf das ihr innewohnende Ewige zu bringen und damit 
von der bloßen Zeit zu befreien vermag. Die Zeit aber würde 
gegen die antike Fassung dadurch gewaltig gehoben, daß innerhalb 
ihrer ein Fortschritt im Ewigen möglich wird. 

Wie sich weiter auch der Weltanblick und die Stellung des 
Menschen zur Wirklichkeit verwandelt, wenn das Werden an die 
zweite Stelle tritt, ohne in die antike Oeringachtung zurückzusinken, 
das läßt sich hier nicht weiter verfolgen. Nur ein Punkt möge 
zum Schluß noch erwähnt sein. Jene Grundüberzeugung mit ihrem 
Ausgleich von Beharren und Bewegung kann nie mit den Tatsachen 
der Entwicklung, sie muß freilich mit einer alleinseiigniachenden 
Entwicklungsphilosophie, einer naturalistischen Evolulionslehre, hart 
zusammenstoßen. Die letzte Entscheidung liegt hier nicht bei der 
exakten Wissenschaft, sondern bei der Oesamtauffassung des geistigen 
Lebens und zugleich unseres eignen Wesens. Wie die Entwicklung 
I im Ganzen der Wirklichkeit zu verstehen sei, das wird am meisten 

■ davon abhängen, ob im Geistesleben eine neue Art des Seins an- 
erkannt, oder eine bloße Fortführung der Natur gesehen wird, Ist 
jenes der Fall, so gewinnt die Entwicklung das Ansehen, daß nicht 
der erfahrungsmäßig vorliegende Prozeß allen Forlgang aus sich 
selbst hervortreibl, nicht das Höhere ein bloßes Erzeugnis des 
Niederen bildet, sondern daß in die Bewegung neue Kräfte aus 
weiteren Zusammenhängen eintreten. Damit erhält unsere Wirklich- 
keit einen Hintergrund und eine Tiefe, sie muß sich einem größeren 
Ganzen einfügen; die Bewegung aber ist dann nicht mehr ein 
Weiter- und Weilerhasten ohne Ziel und ohne Sinn, sondern sie 
wird getragen und umfaßt von einem Reich ewiger Wahrheit. Ist 
dagegen das Geistesleben ein bloßes Nebenergebnis der Natur, so 
entfällt alle Möglichkeit, der Bewegung ein Gegengewicht zu geben 
und dem Leben einen Gehalt abzuringen, dann freibt die Mensch- 
heit wie die ganze Welt unaufhaltsam ins Leere hinein. So ist es 
auch hier, wie an allen Hauptpunkten der Untersuchung, die 



Stellung zum Geistesleben, namentlich die Anerkennung oder Ver- ] 
werfung einer Selbständigkeit des Geisteslebens, welche über die J 

Richtung der wissenschaftlichen Forschung entscheidet. 



Epilog zu den Weltproblen- 

Je mehr Kürze der Plan unserer Arbeit bei den Weltproblemen 
gebot, desto mehr drängt es uns, zum Schluß die Hauptgefahr 
deutlich zu bezeichnen, welche heute dem Gleichmaß der Welt- 
anschauung und der Tiefe der Lebensführung droht Es ist das 
nichts anderes als das Vordringen des Naturalismus, die einseitige 
Unterwerfung aller Begriffe und Überzeugungen unter die Maße 
der Naturwissenschaft Das Verkehrte und Verderbliche dieser 
Wendung können wir jedoch nicht bekämpfen, ohne ein Berech- 
tigtes in ihr vollauf anzuerkennen. Der Bedeutung, welche die Natur- 
wissenschaften und zugleich unser Verhältnis zur Natur in der Neu- 
zeit erlangt haben, entsprach bis dahin nicht ihre Stellung im Ge- 
samtbilde der Wirklichkeit und in der Gestaltung des Lebens. Denn 
so bereitwillige Aufnahme und freudige Bewunderung die einzelnen 
Leistungen fanden, als Ganzes kam die durch die moderne Natur- 
forschung bewirkte Umwälzung nicht zur genügenden Geltung; 
künstlich und kümmerlich genug wurden die einzelnen Ergebnisse 
in das überkommene Weltbild eingeschoben. Daß dies heute in 
einer entschiedenen Umwandlung begriffen ist, dazu hat namentlich 
die naturwissenschaftliche Entwicklungslehre beigetragen, indem sie 
alle Mannigfaltigkeit einem leitenden Gedanken unterwarf und zu- 
gleich den Eindruck des Ganzen gewaltig steigerte. Das hat in 
seiner Notwendigkeit zugleich sein Recht; überkommenen und ein- 
gewurzelten Vorstetlungsweisen zu Liebe daran herumzumäkeln und 
den neuen Einsichten ihren gebührenden Einfluß zu versagen, ist 
eine gefährliche Irrung. Aber nun läßt das Vollgefühl siegreichen 
Vordringens die Sache leicht die Wendung nehmen, daß lediglich 
von der Naturforschung aus das Ganze des Weltbildes entworfen, 
alles, was darüber hinausgeht, als eine leere Illusion abgewiesen, 
das ganze Leben und Tun in die Maße der Natur gepreßt wird. Das 
umflutet uns mit einer solchen Fülle handgreiflicher Tatsächlichkeit, 
und es erregt die Zeit zu so stürmischem Affekt, daß darunter stark 
eine ruhige Erwägung leidet, was alles jene Wendung mit sich 
bringt, und wie viele Veriuste sie droht, würde mit ihr voller Ernst 
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madit Wenn irgend jemand, so ist hier die Philosophie berufen, 
^ gegenüber den Gefahren einer Verengung die Universalität der Welt- 
anschauung und Lebensführung zu wahren. 

Was aber der Philosoph gegen die Verwandlung der ganzen 

I Wirklichkeit in bloße Natur einzuwenden hat, ist der Hauptsache nach 
zweierlei, das eine mehr technischer, obschon keineswegs bloß tech- 
nischer Art, das andere unmittelbar eine Angelegenheit des Menschen 
als Menschen. Das erste ist die erkenn Inistheoretische Erwägung, 
daß uns das Weltbild nicht von außen her zufällt, sondern daß wir 
es von seelischen Vorgängen aus und nach den Gesetzen unseres 
Geistes selbst zu bilden haben. Solches Ausgehen vom Subjekt 
pflegt sich zunächst auf Kant zu berufen, dessen überlegene Energie 
dem Forschen jene Richtung zwingend vorgeschrieben hat. Aber es 

Iist nicht bloß Kant, es ist überhaupt kein einzelner Philosoph, sondern 
es ist die Gesamtart des modernen Denkens, ja Lebens, die auf 
diesen Weg treib!. Denn nichts ist charakteristischer für das mo- 
derne Leben und die moderne Kultur als die Befreiung des Sub- 
jekts von der Gebundenheit an die Umgebung, seine Befestigung 
im eigenen Innern. Wird dabei nicht auf einen Besitz der Welt 
verzichtet, dieser vielmehr mit Aufgebot aller Kraft leidenschaftlich 
begehrt, so muß die Hauptrichtung des Lebens umschlagen: statt 
vom Objekt zum Subjekt, von der Welt zum Menschen, geht sie 
jetzt vom Subjekt zum Objekt, vom Menschen zur Welt. Eine solche 
radikale Umwälzung muß auch den Inhalt des Lebens wesentlich 
verändern, und diese Veränderung muß sich in alle einzelnen Ge- 
biete erstrecken. So auch in das des Erkennens. Das Bild der 
Wirklichkeit wird sich einmal verfeinem, beleben, vergeistigen, wenn 
das Ergebnis aus dem Werden verstanden wird, wenn voll zur 
Anerkennung gelangt, daß wir jenes Bild von innen her zusammen- 
fügen, daß nicht die Außenwelt, sondern unsere geistige Organisa- 
tion den Umriß wie die Grundlinien dazu bietet, daß eine oft 
sehr komplizierte Arbeit in Größen steckt, welche die naive Ansicht 
als einfach hinnimmt. Zugleich aber wird klar, daß wir mit aller 
Arbeil nur einen menschlichen Durchblick der Wirklichkeit gewinnen, 
der einer tieferdringenden Forschung selbst wieder zum Problem 
wird und seinen Wahrheitsgehalt erst zu erweisen hat. Neue Fragen 
und neue Sorgen tauchen damit auf, unvergleichlich unfertiger müssen 
wir uns fühlen als zuvor, aber in aller Unfertigkeit ahnen und ehren 
^wir eine Vertiefung der Wirklichkeit und auch unseres eignen Lebens. 
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Dies alles aber ist für den Naturalisten nicht vorhanden; ihm 
ist die Welt, wie sie sinnlich und handfest auf ihn einzudringen 
scheint, die ganze und die echte Wirklichkeif, ihm gilt seine Wahr- 
heil unbedenklich als absolute Wahrheit. Das aber heißt, erkenntnis- 
theoretisch angesehen , den ptolemäischen Standpunkt festhalten 
und sich der kopernikanischen Denkweise der Neuzeit verschließen, 
es heißt dem naiven Realismus huldigen und damit innerlich in 
dieselbe mittelalterliche Scholastik zurücksinken, für die gerade der 
Naturalismus nur Worte der Geringschätzung zu haben pßegL So 
vertritt die Philosophie gegen den Naturalismus das Recht jener 
modernen Wendung zum Subjekt, sie vertritt damit eine Wahrheit, 
die sich wohl verdunkeln, nicht aber zurücknehmen läßt. 

Tiefer noch greift das Zweite; bei ihm geht die Frage direkt 
auf den Inhalt der Wirklichkeit. Diesen Inhalt faßt der Naturalis- 
mus viel zu knapp, er übersieht ein Stück, das uns anderen als das 
Hauptslück ersclieint: das Geistesleben. Alles Innenleben der Natur 
an- und einfügen kann der Naturalist nur, indem er das Seelen- 
leben lediglich als ein Vorgehen an den einzelnen Individuen be- 
handelt. Dann nämlich kann er sich darauf berufen, wie fließend 
die Grenzen zwischen Mensch und Tier sind, wie langsam sich auf 
dem Boden der Geschichte emporgearbeitet hat, was als ein Stamm- 
besitz des Menschen angesehen zu werden pflegte, wie sehr auch 
der Kulturmensch unter der Macht der Naturtriebe steht. Das alles 
sei vollauf anerkannt und in seiner Bedeutung durchaus nicht ab- 
geschwächt. Aber es ist nicht das Ganze. Denn das menschliche 
Seelenleben verbleibt nicht wie das tierische bei jener Zerstreuung 
an einzelne Punkte, bei ihm erfolgt ein Zusammenschluß zu einem 
gemeinsamen Leben, und dies gemeinsame Leben entwickelt eine 
unermeßliche Tatsächlichkeit, die durchaus selbständige Züge gegen- 
über der bloßen Natur aufweist Jener Zusammenschluß erst macht 
Geschichte und Gesellschaft im auszeichnend menschlichen Sinne 
möglich, auf diesem Boden entsteht Gedankensprache und Kultur, 
hier erwächst eine reiche Verzweigung eigentümlicher Lebensgebiete 
in Recht imd Moral, in Kunst und Wissenschaft. Wie das Ganze, 
so haben auch diese einzelnen Gebiete ihre eignen Gesetze, Pro- 
bleme, Erfahrungen, sie stellen den Menschen vor schwerste Aufgaben, 
sie ziehen ihn immer mehr an sich, aber sie machen auch unver- 
gleichlich viel mehr aus ihm: aus einem bloßen Naturwesen wird 
er mehr und mehr zu einem Geisteswesen, das die Unendlichkeit 



I 



^Hvon innen her miterlebt und als sittliche Persönlichkeit die Wirk- 
^B lichkcit in eigne Tat verwandelt Eine so eingreifende Wendung 
^P kann sich nicht vollziehen ohne neue Ausblicke in die Wirklichkeit; 
mit jenem allen erscheint sichtlich eine neue Stufe des Weltlebens, 
deren Anerkennung das Gesamtbild des Alls wesentlich erweitem 
und vertiefen muß. Dies alles ist keine bloße Theorie, es hat im 
geschichtlich-gesellschaftlichen Leben der Menschheit eine reiche Tat- 
sächlichkeit gewonnen, sich in alle Einrichtungen hineingearbeitet, 
es umfängt uns mit bildender Kraft in tausendfachen Wirkungen. 

■ Die deutsche spekulative Philosophie aber fand darin ihre Hauptauf- 
gabe, jenen inneren Zusammenhang des Menschenlebens zur vollen 
Anerkennung zu bringen, sie fühlte sich dadurch der Aufklärung 
unermeßlich überlegen, daß sie die geistigen Inhalte und Werte 
daraus, nicht wie diese von den bloßen Individuen her erklärte. 

Was aber tut hier der Naturalismus? Jene ganze Wendung 
zum Geistesleben, sie gilt ihm nichts; jene Ausbildung eines eigen- 
tümlichen Kulturstandes, jenes innere Wachstum des Menschen durch 
die Arbeit der Jahrtausende, der ganze Reichtum der dabei er- 
schlossenen Wirklichkeit, sie sind für ihn nicht vorhanden oder sie 
werden doch von ihm nicht prinzipiell gewürdigt; er gibt ein Bild 
vom All unter Absehen von allem charakteristisch Menschlichen, von 
allem Geistigen, von allem Lebensinhalt. Was anderes aber ist dies 
als eine unerträgliche Verengung und Verarmung, ein Verwerfen 
alles inneren Ertrages der Geschichte, eine Preisgebung aller Wesen- 
haftigkeit des Geisteslebens? Wir sprechen von Reaktion, wenn 
das Leben auf eine ältere, innerlich überwundene Phase zurück- 
geschraubt werden soll. Aber wie bescheiden sind alle Versuche, 
das Leben an einen Höhepunkt innerhalb der geschichdichen Be- 

»wegung zu binden, gegen das Unternehmen, es ganz und gar an 
die vorgeschichtlichen Anfänge zu ketten und ihm alle Möglichkeit 
einer inneren Erhöhung zu nehmen? Die Gesamtbewegung der 
Weltgeschichte zeigt eine zunehmende Verinnerlichung des Geistes- 
lebens, ein immer weiteres Hinauswachsen über die bloße Sinnlich- 
keit; der Naturalismus muß das für eine bloße Illusion erklären, 
^H er widerspricht nicht nur besonderen Theorien von der Geschichte, 
^H-SOndem die Geschichte selbst wird ihm ein großer Irrtum, ein 
^H Sichverlaufen von der Wahrheit, indem sie dem Menschen immer 
^H stärker eine Wirklichkeit vorspiegelt, die doch nur eine leere Ein- 
^Bbildung ist 
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Dabei erfahren wir das Verdrießliche, daß jene Verneinung 
einer geistigen Wirklichkeit mit allem, was in ihr an Umwälzungen 
und Zerstörungen liegt, wie etwas Selbstverständliches auftritt, das 
nur Unverstand verkennen oder böser Wille verwerfen könne. 
Auffallend ist das freilich keineswegs. Verneinende Richtungen 
waren stets in besonderer Gefahr eines starren Dogmatismus, ja 
eines Fanatismus gegen Andersdenkende. Nichts ist notwendiger 
für ein kritisches Verhalten gegen sich selbst und eine gerechte 
Würdigung anderer, als das Vermögen, sich auch in fremde Denk- 
weisen hineinzuversetzen und von ihnen aus die eigne zu betrachten. 
Dies Vermögen aber wird sich besonders wenig da entwickeln, 
wo rasch ein geschlossener Kreis abgesteckt und alles Jenseitige als 
nicht vorhanden erklärt wird. Hume war gewiß ein großer Denker 
und Forscher und im Leben allem Fanatismus so fern wie möglich, 
aber gibt es einen krasseren Ausdruck eines intellektuellen Fanatis- 
mus, als jenes berühmte Autodafe aller andersgerichteten philoso- 
phischen Literatur?^ 

Doch wir wollten nur einen Epilog schreiben, nicht die Unter- 
suchung von neuem aufnehmen. Er aber sollte nur die Gefahr kenn- 
zeichnen, die dem Geistesleben heute vom Naturalismus droht, die 
Gefahr sowohl eines starren Dogmatismus als einer inneren Ver- 
armung. Den Naturalismus abweisen, das heißt nicht die Natur- 
wissenschaften herabsetzen, nicht ihrer berechtigten Forderung Ndder- 
sprechen, als Ganzes für Weltanschauung und Lebensführung mehr 
ins Gewicht zu fallen. Aber andererseits bedeutet alle Hoch- 
schätzung der Naturwissenschaften nicht die mindeste Annäherung 
an den Naturalismus. Nicht das Sonderinteresse der Religion oder 
das der Philosophie treibt zum Kampfe gegen den Naturalismus, 
sondern das Verlangen nach Aufrechterhaltung des Geisteslebens 
und einer selbständigen Persönlichkeit, das Verlangen, nicht unser 



* Jene Stelle (am Schluß der 12. Sektion d. Enquiry conc h. u.) lautet: 
When we run over libraries, persuaded of these prindples, what havock 
must we make? If we take in cur hand any volume of divinity or school 
metaphysics for instance; let us ask: Does it contain any abstract reasonings 
conceming quantity or number? No. Does it contain any experimental 
reasonings conceming matter of fact or existence? No. — Coramit it then 
to the flames. For it can obtain nothing but sophistry and illusion. — 
Würde ähnlich ein spekulativer Philosoph urteilen, so würden alle es Borniert- 
heit und Fanatismus nennen; geschieht es von der anderen Seite, so gilt es 
viden als Zeugnis eines großen und unerschrockenen Geistes! 
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menschliches Sein der Herrschaft einer einzelnen Seite zu unter- 
werfen und alle Einheit zusammenhaltender und erhöhender Art 
preiszugeben. Denn schließlich ist das Vordringen des Naturalis- 
mus nur ein Stück einer allgemeineren, für die Gegenwart charak- 
teristischen Erscheinung: die unermeßliche Expansion des Lebens 
findet kein genügendes Gegengewicht an einer überlegenen Einheit, 
welche die zuströmenden Eindrücke von innen her gestalten und 
umwandeln könnte; so bewältigt uns unsre eigne Arbeit und ent- 
fremdet uns unsere Seele, so droht unser Leben bei aller Bereicher- 
ung nach außen hin innerlich zu verarmen. 
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D. Zu den Problemen des Menschenlebens. 

1. Kaitur. 

Im eignen Gebiet des Menschen bildet den beherrschenden Mittel- 
* punkt der Probleme die Kulturidee. Sie treibt eine reiche Ver- 
zweigung aus sich hervor, deren Gestaltung auf den Haupt- 
und Gesamtbegriff zu näherer Bestimmung zurückwirkt Das Wie 
der Kultur führt zu den Problemen von Geschichte und Gesell- 
schaft, das Was zu denen der Moral, Kunst u. s. w. Als eine Ein- 
leitung zu dem allen sei zunächst der Kulturb^jiff im bloßen 
Umriß erörtert 

a) Zur Geschichte des Ausdrucks und Begriffs. 

Unserer Gewohnheit gemäß beginnen wir auch hier vom Aus- 
druck. Kultur in dem heute üblichen Sinne ist verhältnismäßig 
recht jung. Denn so nahe die Übertragung des Bildes von der 
Bestellung (colere) des Ackers auf die Behandlung der Seele dem 
späteren Altertum wie der Renaissance lag, einen geschlossenen und 
abgegrenzten Begriff bildet daraus erst Bacon. Die Kultur oder 
Georgik des Geistes wird ihm ein Hauptteil der Ethik. ^ Aber 
dieser Versuch hatte zunächst keine Folge, wir sehen ihn nicht 
irgend aufgenommen und weitergeführt. Eine weitergehende Be- 
wegung ist hier wohl erst durch die französische Kultur des 17. Jahr- 
hunderts hervorgerufen. Ihr stolzes Selbstbewußtsein ließ sie selbst 
sich viel zu deutlich von niederen Stufen abheben, um nidit 



^ S. de augm. seien t VII, cp. 1 : Partiemur igitur ethicam in doctrinas 
prindpales duas, alteram de exemplan sive imagine boni, alteram de r^mine 
et cultura animi, quam etiam partem georgica animi appellare consuevimus. 
lila naturam boni describit, haec regulas de animo ad illas conformando 
praescribit, s. auch cp. 3. Der Ausdruck Georgik zeigt, wie stark das Biki- 
liche des Ausdrucks empfunden wird. 



raudi allgemeinere Reflexionen über verschiedene Zustände der Mensch- 
heit anzuregen; das 18. Jahrhundert mit seinem Streben nach einer 
natürlichen Begreifung der Geschichte verfolgt solche Richtung 
weiter und beschäftigt sich in wachsendem Maße mit dem Gegen- 
satz eines Natur- und Kulturstandes. Aber so wenig es an Aus- 
drücken für die aufsteigende Bewegung der Menschheit fehlt, ver- 
schiedene Bilder und Vorstellungen laufen hier neben- und durch- 
einander: Kultivieren, Zivilisieren, Polieren, Poiizieren, Aufklären;' 
einen festen Ausdruck für das Ganze des dadurch erreichten Standes 
dürfte erst Turgot mit «Zivilisation" geschaffen haben.^ In Deutsch- 
land besaß das Latein der Renaissance den Ausdruck civilisatio,' 
auch civililas wird in ähnlicher Bedeutung verwandt,* aber die leben- 
dige Sprache blieb davon unberührt und hatte bis in die Anfänge der 
klassischen Literaturepoche hinein eine große Unsicherheil der Be- 
zeichnung.' Die entscheidende Wendung brachte für Deutschland 

. ' Aus der schier unendlichen Fülle sei hier nur einiges angeführt. 

l Bayle (s- oeuv. div. Haag 1727. J. 453a} hat culttver leur esprit et leur raison; 

wenn er ebenda 407a von toutes les sod6t&, ou Ton cullivail l'esprit redet, 

so würden wir das kaum anders als mil .Kulturvölker" übereeteen. Aber 

zugleich hat er civiliser (z. ß. dictionn. 1465 se dviüser, 1472b nalions civi- 

lisees im Gegensatz zu barbares). Bossuet hat in ähnlicher Bedeutung les 

nations les plus edairees, Leibniz (398a Erdra.) le si^cle qui passe pour 

edair^; wo wir «Naturmensch- und «Kulturmensch- sagen würden, sagt er 

.Wilder" und .Europäer-; auch Montesquieu slelU peuples edaires den 

peuples grossiers gegenüber, öfter aber hai er poli oder polief (z. B. les 

. peuples les fKiUs, la Gr^ce seiile polie au miüeu des barbares, un pays polic6, 

[ nn royautne aussi policf comme la France, les peuples polices, peuples bien 

[ policä)- Auch in England fehlt ein fester Ausdruck; so gebraucht A. Smith 

I bunt durcheinander dvilized und poiished nations (s, t. B. the theory of moral 

[ senüraents V, cp, 2). 

' S. Barth, die Philosopliie der Gesdiidile als Soziologie, S. 253. 
' Nach Paulsen (Gesch. des gelehrten Unterrichts in Deutschland, 
[.S. 78 u. 131) wurde zu Beginn des 16, Jahrhunderts von Wittenberg gesagt, 
J es in termino dvilisaüonis liege. 

* Es bildet z. B. bei Kepler (II, 730) den Oegensalz von barbaries. 

* Charakteristisch dafür ist der gedi^ene und gedankenreiche Iselin. 
L]ii seiner .Geschichte der Menschheil" pflegt er dem „Stande der Natur" den 
' «Stand der Sitten" entgegenzusetzen und spricht demgemäß von „gesitteten* 

Völkern. Aber nicht minder ofl hat er .Polizierung" und „poliziert", unter- 
scheidet aber dabei, die spätere Scheidung von Kultur und Zivilisation vor- 
ausnehmend, zwei Arten der Polizierung: „die eine, durch welche der Qe- 
Seilschaft die äußerliche GesUilt gegeben wird", „die andere verbessert die 
i Ödster und die Oemüler" (7. Buch, 21. Haupislück). Auch stellt er Barbar« 

15' 
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die klassische Literaturepoche. Mit ihrem Verlangen einer Belebung 
des ganzen Menschen und einer künstlerischen Gestaltung des Da- 
seins entfaltete sie ein viel zu selbständiges Kulturideal, als daß nicht 
auch die Ausdrücke sich dem hätten anpassen müssen. Das ist in 
sehr gründlicher Weise geschehen. Kultur wird nun zu einem 
festen und zum herrschenden Begriffe, Zivilisation grenzt sich davon 
als eine niedere Stufe ab, wAufklärung" verliert, kaum durchgedrungen, 
die allgemeine Bedeutung und sinkt zur Bezeichnung der besonderen 
Art des 18. Jahrhunderts, zu einer historischen Kategorie; dafür hebt 
sich »Bildung«, unter Verinnerlichung der bisherigen Bedeutung, und 
gewinnt den Affekt der Zeit Es sei diese bemerkenswerte Verschie- 
bung der Ausdrücke etwas näher dargelegt, da sie bis zur Gegen- 
wart den deutschen Sprachgebrauch beherrscht 

»Kultur« ohne allen Zusatz begegnet uns zuerst bei Herder; 
wohl erscheint hier der neue Gebrauch noch als in Fluß begriffen, 
aber er befestigt sich schon genug, um einen richtigen Terminus 
abzugeben.^ Neben Kultur steht, so auch bei Goethe, lange noch 
Geisteskultur, aber allmählich gewinnt Kultur schlechtweg die 
Oberhand. Die weitere Verwendung des Begriffes nimmt eine 
zNdefache Richtung, entsprechend den beiden Hauptströmungen im 
deutschen Idealismus: der künstlerischen und der ethischen. Bei den 
Dichtem und Humanisten überwiegt die erste, hier erscheinen Kunst 
und Wissenschaft in ihrer Verbindung zum literarischen Schaffen 
als die Träger der Kultur, als das charakteristische Merkmal des 



und Menschlichkeit einander entgegen und verwendet „Milderung" (auch 
„Milderung der Sitten") und „Erleuchtung" (auch „Erleuchtung der Geister") 
als unserem „Kultur" gleichbedeutend. - Goethe hat in seinen Jugendscfariften 
„polierter" Mensch und „polierte" Nationen, und Kant spricht von „ge- 
schliffenen" Volksklassen. 

* Namentlich wichtig ist für den Ausdruck die Stelle Ideen zur Philos. 
der Gesch. IX, 1 : „Wollen wir diese zweite Genesis des Menschen, die sein 
ganzes Leben durchgeht, von der Bearbeitung des Ackers Kultur oder vom 
Bilde des Lichts Aufklärung nennen: so stehet uns der Name frei; die Kette 
der Kultur und Aufklärung reicht aber sodann bis ans Ende der Erde." Die 
Kultur hat als beherrschendes Ziel die „Humanität", die für Herder die volle 
Entfaltung und Harmonie aller Kräfte bedeutet, gemäß einer Überzeugung, 
welche die enge Verbindung von Leben und Schönheit als Ideal verehrt. 
Das Unterscheidende des Menschen gegenüber der bloßen Natur aber ist 
die Freiheit; so gehört diese wesentlich zum Kulturbegriffe. Näheres darüber 
siehe bei Genthe „Der Kulturb^ff bei Herder". 
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Kulturstandes.* Kant und mehr noch Fichte dagegen machen bei 
ihr die Freiheil zur Hauptsache und geben ihr damit vornehmüch 
einen moralischen Charakter. Kant definiert Kultur folgendermaßen: 
nDie Hervorbringung der Tauglichkeit eines vernünftigen Wesens 
zu beliebigen Zwecken überhaupt (folglich in seiner Freiheit) ist die 
Kultur. Also kann nur die Kultur der letzte Zweck sein, den man 
der Natur in Ansehung der Menschengaltung beizulegen Ursache 
hat (nicht seine eigne Glückseligkeit auf Erden, oder wohl gar bloß 
das vornehmste Werkzeug zu sein, Ordnung und Einhelligkeit in 
der vernunftlosen Natur außer ihm zu stiften) (V, 444. Hart). Dies 
hat dann Fichte weiter ausgebaut und gemäß seiner energischen 
Art durchgesetzt Ihm wird die Freiheit, die volle Selbsttätigkeit, 
zugleich zum Inhalt der Kultur. So bedeutet ihm diese (Wke. VI, 
86): „Übung aller Kräfte auf den Zweck der völligen Freiheit, der 
völligen Unabhängigkeit von allem, was nicht wir selbst, unser 
reines Selbst ist". Wie ihm diese Aufgabe alles Übrige in sich 
schließt, so hat ..nichts in der Sinnenwelt, nichts von unserem Treiben, 
Tun oder Leiden, als Erscheinung betrachtet, einen Wert, als inso- 
fern es auf Kultur wirkt." Religion, Wissenschaft und Tugend 
Verden ausdrücklich zu den höheren Zweigen der Vemunftkultur 
gerechnet (VII, 166); auch den Staatszweck bildet die Kultur, und der 
Staat der dem Denker vorschwebt, wird als Kuiturstaat bezeichnet* 
Die beiden Nuancen der Kulturbewegung stimmen aber darin 
überein, Kultur, als ein Bilden von innen her und eine Erhöhung 
des ganzen Menschen, von aller 'bloß gesellschaftlichen Ordnung 
deutlich zu unterscheiden; zur Bezeichnung dieser wird nun Zivili- 
sation verwandt; so unterscheiden sich Zivilisation und Kultur wie 
Niederes und Höheres, wie Beginn und Vollendung." 



P ' S. die gldch anzuführende Steile aus F. A, Wolf. 

* Der Begriff des Kulturslaates widerepricht zunächst der Fassung des 
Staates als eines bloß „juridischen Institutes". Auch zum nationalen Staat 
bildete der Kuiturstaat anfänglich einen Gegensatz; s. VII, 212: „Welches ist 
denn das Vaterland des wahrhaft ausgebildeten christlichen Europäers? Im 
allgemeinen ist es Europa, insbesondere ist es in jedem Zeilalter derjenige 
Staat in Europa, der auf der Höhe der Kultur steht." Später hat gerade 
Fichte die Begriffe Volk und Vaterland zu Ehren gebracht, aber nie war es 
s bloße Dasein, sondern immer der geistige Gehalt, der sie ihm bedeutend 
^fuchte. 

' Das ei^eint schon deutlich genug bei Kant, s. namentlich IV, 152: 
I„Wlr sind in hohem Grade durch Kunst und Wissenschaft kultiviert. Wir 



In engem Zusammenhange mit jener Steigerung des Kultur- 
begriffes steht das Aufkommen von «Bildung"; erst in der zweiten 
Hälfte des 1 8. Jahrhunderts wird es vom Äußeren aufs Innere, vom 
Körperlichen aufs Seelische übertragen.' Mit besonderer Lebhaftig- 
keit bemächtigten sich dann seiner die Romantiker, sie namentlich 
dürften den Ausdruck „die Gebildeten" in Umlauf gebracht haben.* 
Bei Fichte läßt sich deutlich verfolgen, wie das Wort aus anfäng- 
licher Unsicherheit ein fester Terminus wird. uBildung" wie »ge- 
bildet" haben sich dabei insofern eigentümlich gestaltet und von den 
anderen Ausdrücken abgezweigt, daß sie nicht sowohl von ganzen 
Völkern oder der Menschheit als von der höheren intellektuellen Schiebt 
innerhalb eines Volkes gebraucht werden; bei «Bildung" wird mehr die 

sind zivilisiert bis zum Überlästigen, zu allerlei gesellschatlücher Artigkeit 
und Anständigkeit. Aber uns für schon moralisiert zu halten , daran fehlt 
noch sehr viel. Denn die Idee der Moralilät gehört noch zur Kultur; der 
Gebrauch dieser Idee aber, welcher nur auf das Sittenähnliche in der Ehr- 
liebe und der äußeren Anständigkeit hinausläuft, macht bloß die Zivilisiening 
aus." Pestalozzi Xlf, 154 sagt in ähnlicher Tendenz r „Die kollektive Existenz 
unseres Geschlechts kann dasselbe nur zivilisieren, sie kann es nicht kulti- 
vieren." Die spezifisch literarische Kultur hat mit besonderer Energie 
F. A. Wolf verfochten, namentlich in der berühmten Abhandlung, die das 
„Museum dCT Altertums-Wissenschaft" einleitet (1807). Der Unterechied von 
Kultur und Zivilisation wird ihm zum Mittel, die Griechen und auch die 
Römer über alle anderen Völker hinauszuheben. Als Hauptmerkmal echter 
Kultur erscheint dabei der Besitz einer allen gemeinsamen Literatur; die 
Kultur ist der durch Ausbildung von Literatur imd Kunst hervorgebrachte 
Stand der Gesellschaft. S. S. 16: „Eine der wichtigsten Verse hiedenhdien 
unter jenen und diesen Nationen ist die, daß die ersten gar nicht oder nur 
wenige Stufen sich über die Art von Bildung erhebe, welche man bürger- 
liche Pollzierung oder Zivilisation, im Gegensatze höherer eigentlicher Geistes- 
kultur, nennen sollte". S. 17, „jene höhere Kultur, die geistige oder hterarische." 
S. 18, „Asiaten und Afrikaner werden, als liierarisch nicht kultivierte, nur 
zivilisierte Völker, unbedenklich von unseren Grenzen ausgeschlossen." Jener 
ganzen Zeit sind „Europa" und ,, Kultur" eng assoziiert. Dieser Unterschei- 
dung von Kultur und Zivilisation folgt auch W, v, Humboldt, 

' S. darüber Imelmann, Ausg. von Klopstocks Oden, S. 86; Paulscn 
Art. Bildung in Reins Encyklop. Handbuch der Pädagogik; Biese in d. N. 
Jahrb. für das Mass. Altertum, Jahrg. 1Q02, S. 241. 

' Der Ausdruck besagte aber weil mehr als heute nach der ab- 
schleifenden Wirkung des Jahrhunderts; das will auch bei Schleiermacheia 
„Reden üljer die Religion an die Gebildeten unter ihren Verächtern" beachtet 
sein. Näheres über den Sinn des; Ausdrucks bei den Romantikern s. bd 
Haym, „Die romantische Schule", S, 420, 430. 
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eigne Tätigkeit, die selbständige Aneignung seitens des Individuums be- 
tont' So wird sie wohl der Kuitur als etwas Innerlicheres entgegen- 
gehalten. - Die Abgrenzung von Kultur und Zivilisation ist neuer- 
dings sehr ins Unsichere geraten,' und zwar insofern nicht ohne 
einen sachlichen Grund, als jene innere Kultur, die unseren großen 
Dichtern und Denkern vorschwebte und die sich deutlich von aller 
bloßen Zivilisation abheben wollte, in unserer Zeit keinen festen 
Boden mehr hat Auch gehen die Nationen hier auseinander; wo 
wir Deutschen von ,i Kultur" sprechen, sagen die Engländer und Fran- 
zosen »Zivilisation". Doch das weiter zu verfolgen, gehört nicht 
hierher; über den allgemeinen Sinn von «Kultur" besteht kein 
Zweifel, die nähere Fassung aber ist völUg herrenlos, jeder Kräftige 
mag ihr seinen Stempel aufprägen. 

Mag aber der Begriff der Kultur heute noch so unbestimmt 
sein, sicherlich bezeichnet er ein altes Problem. Auch die antike 
Welt konnte sich der Anerkennung eines großen Gegensatzes 
zwischen den Völkern, sowie der verschiedener intellektueller Stufen 
innerhalb eines Volkes nicht entziehen; die Höhe des attischen 
Lebens aber mußte sowohl das Selbstbewußtsein der griechischen 
Kultur steigern, als innerhalb des griechischen Lebens eine schroffere 
Scheidung erzeugen. Einer vollen Würdigung des Kulturproblems 
wirkte hier freilich manches entgegen: die nationale Abschließung 
ließ den höheren Stand leicht als bloße Naturgabe eines besonderen 
Volkes erscheinen, zugleich setzte die geschichtliche Ansicht von 
einem endlosen Kreislauf der Dinge allem Fortschreiten enge 
Grenzen und hemmte leicht eine unbefangene Erforschung der An- 
ge. Andererseits bestand viel Neigung, ein Aufsteigen aus einem 
rohen Naturstande anzuerkennen; der Scheidung der Menschheit in 
Griechen und Barbaren mußte aber die Erweiterung des Horizontes 
' und die engere Verbindung der Völker entgegenwirken, die mit 
Alexander begannen.' In derselben Zeil aber, wo der Gegensatz 



' Über die Probleme im Begriff der Bildimg s, neuerdings O. Weißen- 
fels, „Die Bildungswirren der Gegenwart." 

' Näheres darüber s. Barth, die Philosophie der Geschichte als Sozio- 
logie, S. 253. 

' Das gibt nicht nur der Philosophie einen kosmopolitischen Zug, sondern 
vorrandelt auch sonst die Denkweise. Bemerkenswert ist, was Sirabo (Geo- 
graphica, am Schluß des I. Buches) von Eratosthenes Ijerichtet: iiA tiXii Be 
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der Völker verblaßte, verschärfte sich innerhalb der griechisdien 
Welt der Gegensatz von Gebildet und Ungebildet, indem nun nur 

ein gelehrtes Studium an den ererbten Kulturgütern vollauf teil- 
nehmen ließ.' Tatsächlich ist das spätere Altertum volter Erörter- 
ungen zum Kullurproblem. Im christlichen Altertum und im Mittel- 
alter tritt die ganze Frage zurück, um in der Renaissance mit ver- 
stärkter Kraft wieder aufzuleben. Seitdem steht die Kultur im 
Mittelpunkt der geistigen Arbeit; im Kampf um sie erscheinen alle 
Gegensätze, welche die Neuzeit durchdringen: der Idealismus will 
sie von innen her entwickeln, der Realismus sie von außen her 
zusammenfügen; künstlerische, intellektuelle, ethische Fassungen 
durchkreuzen sich und bestreiten einander die Oberhand; auch fehlt 
es nicht an Mischungen verschiedener Art. Im Verlauf des 19. Jahr- 
hunderts hat ein Zusammenwirken von Geschichte und Naturforschung 
die ältere spekulative Behandlung dieser Fragen mehr und mehr 
einer exakt-wissenschaftlichen weichen lassen; zugleich werden die 
seelischen Bedingungen des Kulturlebens genauer erforscht," und in- 
mitten des massenhaften Anschwellens des Stoffes erzeugt das Be- 
dürfnis eines Gesamtbildes neue Versuche einer Kulturphilosophie. 
Von den zahlreichen dadurch erweckten Problemen und Kontro- 
versen seien hier nur diejenigen ausgewählt, welche das Lebens- 
und Oeistesproblem unmittelbar berühren. 

b) Die Hauptprobleme der Kultur. 
a- Der Streit über den Wert der Kultur. 
So sehr die Kultur das Sinnen und Streben des modernen 
Menschen beherrscht, sie gehört nicht zu den Dingen, deren Wert 

1cir9ot e"( te °EW.T|va; näi fiap^pou;, ^- ßÄTtuv tivai fr,rnv äpixf, uü «axia aiaipEiv 
Taüi«. «oXioi; fa! xal Ti"v 'EiJrJviuv e!vai laitou; /al Tiüv papßoipiuv avn{au(. 
Strabo verteidigt dagegen den Vorrang der Hellenen damit, daß dort gesetz- 
liche Ordnung und Bildung überwiege, bei den anderen aber das Gegenteil: 

Töi; [icv liucpaTEi "0 uii(it(iov xa\ td jraiäii«; nii luyiuv oi«"ov, Tol? 5i tävBvri«. 

' Schon bei Plalo und Aristoteles hat -a.itf» netjen der Bedeutung der 
Erziehung auch die weitere der Bildung. Bezeichnend dafür ist z. B. die 
aristotelische Zusammenstellung: Reiclitum, Adel, Tüchtigkeit, Bildung 
(i:Xo5tq(, siTTVEia, dprr/,, rjxiisla), Pol. 1291b, 28 (s. ähnlich 1293b, 37 TtaiSd» 
™ til-^'vEi«, 1296,b, 18: atufttpia, aXoGigj. r^iS^ia, li-ßviia, 1317b, 39: Tt'"";. 
kIoÜto?, jauBsia). Bei ihm entsprechen rE-atätujitvü; und »iraiäEuruf durchaus 
unserem „gebildet" und „ungebildet". 

• S. darüber das wertvolle Buch von Vierkandt, „Naturvölker und 
Kulturvölker. Ein Beitrag zur Sozial Psychologie", 1896. 
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außer Zweifel steht Denn wo immer sie sich zu voller Blüte ent- 
wickelte, da brachte sie arge Schäden mit sich, und diese Schäden 
wurden leicht so stark und so empfindlich, daß darüber der Glaube 
an die Kultur selbst ins Wanken geriet. So war z. B. das spätere 
Altertum voller Zweifel; ein Widerwille gegen die Künstlichkeit des 
Kulturlebens, eine Sehnsucht nach einfachen Zuständen und reinen 
Anfängen griff immer weiter um sich. Namentlich die Philosophen 
geben dieser Stimmung Ausdruck, dieCyniker in derber und plumper, 
die Stoiker in etwas feinerer Art; aber auch die schöne Literatur 
gerät immer mehr unter ihren Einfluß und bekundet damit ihre 
Verbreitung im allgemeinen Leben.' Den orientalischen Völkern 
wird es nicht anders ergangen sein; selbst unter den Juden, deren 
Größe an anderer Stelle lag, erscheinen kulturfeindliche Stimmungen 
und finden in Männern wie Hosea und Jesaias hervorragende Ver- 
treter.- Die Neuzeit aber stellt uns das Problem besonders ein- 
dringlich vor Augen; was Rousseaus sensitive und aufgeregte Art 
an leidenschaftlichen Anklagen gegen die Kultur erhob, das mag 
in allem Einzelnen einseitig und ungerecht sein, das Problem ist 
dadurch der Menschheit zwingend auferlegt, einer Rechtfertigung 
kann sich nun die Kultur nicht mehr entziehen. 

Was war es denn, was den Menschen an seinen eignen Er- 
folgen zweifeln, ja seine Arbeit von Grund aus verwerfen ließ? 
Verschiedenes trifft zusammen und verschlingt sich mannigfach, doch 
dürften es vornehmlich drei Haupterfahrungen und mit ihnen drei 
Arten der Erwägung sein, welche die Freude an der Kultur verleiden. 
— Vorgeworfen wird ihr zunächst, daß sie den Menschen von der 
natürlichen Basis seines Lebens ablöse und mehr und mehr in ein 
künstliches Dasein verstricke, damit aber ihn abhängig, schwach, un- 
glücklich mache. Bedürfnisse über Bedurfnissen werden ihm künst- 
lich angebildet und machen ihn zu ihrem Sklaven, tausendfache Ab- 
hängigkeilsverhäl Inisse rauben ihm alle Selbständigkeit und lassen 
ihn alles Heil von draußen erwarten; mit dem Raffinement des 
Lebens wächst die Weichlichkeit der Seele, sehwindet Kraft und 
Selbstvertrauen. So wird das Leben immer weniger eignes Leben; 
es kann, bei allem Prunk äußerer Erfolge, in haltloser Schwäche 

' Interessante Ausführungen darüber gibt Rohde, „Der griechische 
Roman und seine Vorlaufer." 

' S. darüber Budde, „Das noTnadische Ideal im alten Testament" (in 
den Preuß. Jahrbüchern. Bd. 85). 



nicht glücklich sein. Das haben mit besonderer Energie jene alten 
Denker ausgesprochen; aufrechte Menschen, feste Charaktere, echtes 
Glück dünkten ihnen unvereinbar mit der Künstlichkeit des Lebens, 
welche die Kultur erzeugt. 

Der Schwäche ist nahe verwandt die Un Wahrhaftigkeit, sie wird 
von der Neuzeit mit ihren komplizierleren Verhältnissen besonders I 
stark empfunden. Wer sein Qlück von der Meinung und Schätzung 
anderer erwartet wie der bloße Kulturmensch, der wird vor allem 
jene zu gewinnen suchen, der wird sich minder bemühen etwas zu 
sein, als etwas zu scheinen, der wird mehr eine Rolle spielen, als 
ein wahrhaftiges Leben führen. Bleibt solche Scheinhaftigkeit ohne 
Gegenwirkung, so wird sie mehr und mehr das ganze Leben 
umspinnen und durchdringen, auch Verhältnisse wie Liebe und 
Freundschaft vergiften, selbst bei Qlück und Tüchtigkeit den Menschen 
weniger mit der Sache als mit dem Spiegelbild in fremden Ge- 
danken beschäftigen. Solche Unwahrhafligkeit wird tiefer und tiefer 
ins Innere greifen und den Menschen die feinste Schauspielkunst 
gegen sich selbst üben lassen; alles zusammen macht seine Existenz, 
geistig angesehen, zu einer bloßen Scheinexistenz, die Kultur zur 
Kulturkomödie, das Leben durchweg unecht und hohl. 

In anderer Richtung erregte die Kultur Bedenken als eine 
Stärkung der menschlichen Krafl und des menschlichen Selbst- 
vertrauens; namentlich tief empfanden das religiöse Kreise. Ihr I 
frommer Sinn sah in dem kühnen Vordringen der Menschheit eine , 
Überspannung menschlichen Vermögens, ein Überschreiten natur- ' 
gewiesener Schranken, die Einbildung voller Selbstgen ugsamk^eit 
Die Mißstände und Rückschläge des Kulturlebens erschienen dann 
als eine Strafe des Frevels. Eine solche Oberzeugung wirkt von 
Babylon her in der Erzählung vom Sündenfall und vom Turmbau, 
sie erscheint in den Prometheussagen, sie ist, in der besonderen 
Zuspitzung gegen einen übergroßen Wissensdurst, auch in den 
Faustlegenden unverkennbar. Die Völker hätten nicht so schöne 
Träume von kindlicher Unschuld und schlichter Einfall der Anfänge 
ausgesponnen, wären sie sich nicht für die Gegenwart des Gegen- 
teils bewußt gewesen. - Jene religiöse Einkleidung ist heute für ' 
die meisten gefallen, nicht aber das Problem damit verschwunden. 
Denn es bleibt und verschärft sich die Frage, ob die Kultur mit ' 
ihrer unbemessenen Steigerung der Kraft die Menschen nicht trotziger, 
gieriger, selbstischer macht, ja ob sie nicht in einem prinzipiellen 1 



Gegensatz zur Moral steh!, insofern diese eine Anerkennung von 
Schranken und eine Unterordung unter allgemeine Normen ver- 
langt, die Kultur aber alle Einschränkung als ein Hemmnis erachtet, 

das überwunden werden müsse. 

So entwickeln sich kulturfeindliche Stimmungen, die gewöhnlich 
die Bewegung als ein bloßer Unterstrom begleiten, von Zeit zu 
Zeit aber stürmisch hervorbrechen und die Menschheit überwältigend 
fortreißen. Die Freunde der Kultur lassen sich dadurch nicht be- 
irren; jene Schäden, so meinen sie, seien bloße Begleiterscheinungen, 
Schatten, ohne die es einmal kein Licht gibt; nur der Mensch ziehe 
manches ins Kleine und Problematische, was im eignen Wesen groß 
und unangreifbar sei. Indes liegt die Sache nicht so einfach, wie 
es dieser Gedankengang annimmt. Ja wenn sich bei der Kultur 
geistiger Gehalt und menschliche Zutat stets deutlich voneinander 
abhöben, man sich also von den Verwicklungen dieser zur sicheren 
Wahrheit jenes flüchten könnte! Aber das eben ist nicht der Fall, 
vielmehr bildet das die Hauptschwierigkeit, daß Menschliches und 
Geistiges zusammenrinnen, daß kleinmenschüche Interessen in die 
Arbeit selbst eindringen, sie herabziehen und entstellen. Wohin wir 
blicken und uns wenden, überall erscheint dieses Kleinmenschliche, 
überall macht es sich selbst zur Hauptsache, und überwuchert es 
die Breite des Lebens. Was hilft dagegen die Oberzeugung, daß 
hinter solchem widerwärtigen Getriebe etwas Tieferes steckt, wenn 
wir dies nicht bloßlegen und zu reiner Wirkung bringen können? 
Dafür sehen wir aber einstweilen keinen Weg; so bleiben die 
Schäden der Kultur alle in Geltung. Vielleicht führt es einen Schritt 
weiter, wenn wir das Verhältnis von Mensch und Kultur näher ins 
Auge fassen. 

p. Der Mensch und die Kultur. 

Beim Verhältnis des Menschen und der Kulhir scheinen nur 
zwei Antworten denkbar: entweder die Kultur ist für den Menschen 
oder der Mensch ist für die Kultur da; wäre keins von beiden 
möglich, so wird die Lage völlig ratlos. Nun aber ist keins von 
beiden möglich, wie sich gleich zeigen wird- 

Die Kultur ist nicht ein bloßes Mitte! für den Menschen. Denn 
dies könnte nur besagen, daß sie seinem Wohl zu dienen, sein 
Glück zu erhöhen habe. Dagegen aber ist einzuwenden, 1. daß 
die Kultur nicht glücklicher macht, 2. daß ein Voranstellen der 



Zu den Problemen des Menschenlebens. 
Glücksfrage die Kultur nur schädigen kann. - Die Kultur, erast 
genommen, ist mehr eine Feindin als eine Freundin menschlichen 
Glückes. Denn sie macht unsägliche Mühe und Arbeit, sie ver- 
wickelt in Sorgen und Aufregungen, sie verlangt Gehorsam und 
Opfer; sollte das alles der richtigste Weg zur Behaglichkeit und 
Zufriedenheit sein? Und anders läßt sich das Glück des bloßen 
Subjekts nicht wohl verstehen. In Wahrheit erscheinen jene behag- 
lichen Zustände weit mehr bei niederen als bei höheren Kultur- 
ständen, auch weit eher bei Individuen geringer als denen hoher 
geistiger Regung. Wie müßten wir Kulturmenschen hier die bra- 
silianischen Neger mit ihrem harmlosen Lebensgenuß beneiden! 

Solche Spannung zwischen Kultur und Glück hat nicht gehindert, 
daß gewisse Lagen und Zeiten die Kultur als ein bloßes Mittel 
menschlichen Glückes behandeil haben; die weite Verbreitung des 
Epikureismus und Utilitarismus zeigt das zur Genüge. Aber diese 
Richtungen haben nie eine Kultur aus eigner Kraft geschaffen, 
sondern nur eine vorhandene Kultur benutzt und ausgenutzt; sie 
haben als Parasiten die Friichte genossen, die anderer Arbeit be- 
reitet hatte, sie mögen dabei zur Verfeinerung und Ausschmückung 
gewirkt haben, im großen und ganzen war diese Art ein Ausdruck 
und ein Werkzeug des Verfalles. Das Sichversteifen auf das Glück 
des Subjekts macht das Lehen zugleich eng und weichlich, es muß, 
konsequent durchgeführt, allen Zusammenstoß und alle Opfer 
scheuen, es kann selbst den sachlichen Zwang der Arbeit nicht er- 
tragen. Und solche kleine, solche spießhürgeriiche Art sollte die 
Menschheit weiter bringen! 

In dieser Weise geht es demnach nicht; sehen wir, ob wir in 
der entgegengesetzten Richtung weiter gelangen, ob die Kultur zur 
Hauptsache werden und sich des Menschen als eines Mittels und 
Werkzeugs bedienen kann. Ein größeres iBild vom Leben ergibt 
das jedenfalls. Denn bei solcher Fassung gewinnt die Kultur ein 
selbständiges Wesen und wächst aus der Zersfreutheit des ersten 
Eindrucks in ein Ganzes zusammen, auch trägt sie die bewegende 
Kraft in der eignen, inneren Notwendigkeil, in einem unaufhaltsamen 
Forthieb des Lebens, braucht sie nicht von außen zu empfangen. 
Der Mensch aber soll in diesen Strom des Weltlebens allen Eigen- 
sinn und allen Eigenwillen versenken und in seinem Miterleben ein 
wahreres Sein, eine echtere Größe finden. Diese Denkweise erhielt 
eine großartige Verkörperung im Vernunttsystem Hegels, sie be- 



hauptet auch nach Zurückdrängung dieses Systems eine nicht ge- 
ringe Macht Denn vielen gibt fortwährend einen Halt und einen 
Trost die Überzeugung, daß durch alles Mühen und Sorgen der 
Menschen, durch das Werden und Vergehen der Geschlechter die 
Kultur in sicherem Zuge fortschreite, und daß solches Aufsteigen 
des Ganzen zu immer weiteren Höhen aller Arbeit einen Wert ver- 
leihe. Solche Überzeugung ersetzt heule vielen den religiösen 
Glauben und hebt sie hinaus über hübe Lagen des Augenblicks, 
Aber auch hier läßt eine nähere Betrachtung Bedenken über 
Bedenken aufsteigen. Es liegt doch die Kultur innerhalb des 
Menschenlebens, nur eine irregehende Abstraktion kann sie dem 
Menschen gegenüberstellen und ihr ein eignes Vermögen zuschreiben. 
Bewegen kann uns schließlich nur, was irgendwie unser Selbst an- 
gehl; eine feste Beziehung zu unserem Selbst müßte auch eine 
Kultur besitzen, die unser ganzes Sinnen und Denken beherrschen 
möchte. Hegel hatte für eine solche Begründung im Wesen des 
Menschen durch seine Verwandlung der ganzen Wirklichkeit in 
Denken immerhin gesorgt; nach Preisgebung solcher Grundlage 
schwebt die Kultur völlig in der Luft und verliert zugleich allen 
Sinn. Nunmehr wird es zu einem wunderlichen Widerspruch, wenn 
wir geheißen werden, mit aller Kraft für eine Sache zu arbeiten 
die niemandes eigne Sache ist, Zeilen zu dienen, die wir nicht 
kennen und die vielleicht all unser Unternehmen für töricht er- 
klären, die selbst ebensowenig wissen, was bei dem Ganzen heraus- 
kommt, die nicht anders wie wir dem Moloch Kultur aufgeopfert 
werden. So erweist sich die Abstraktion eines von der Menschheit 
abgelösten Kulturprozesses als eine bloße Illusion, als das Trugbild 
einer Fata Morgana. 

Nun kann auch etwas an sich Unmögliches für den Menschen 
eine gewisse Wiriiiichkeit gewinnen; so entbehrt auch eine frei- 
schwebende Kultur nicht aller geschichtlichen Taisächlichkeit, vor 
allem im modernen Leben. Aber die nähere Beschaffenheit verrät 
deutlich genug die Verfehltlieit des Ganzen, Wie eine solche frei- 
schwebende Kultur unbekümmert ist um die innerste Seele und das 
ganze Selbst des Menschen, so wird sie auch nicht seine volle Hin- 
gebung gewinnen, ihm nicht zur Sache axiomatischer Selbslerhaltung 
werden, sondern ihm mehr von außen wie ein fremdes Gewand 
anhaften; bei sich selbst aber wird sie einen höchst abstrakten, 
schattenhaften Charakter annehmen, wird sie mitsehrunbestimmlenund 



vieldeutigen Begriffen wie Fortschritt, Entwicklung, Humanität u. s. w. 
arbeiten, die weit mehr zu sagen scheinen, als sie in Wahrheit sagen. 
Das alles stellt uns die Gegenwart deutlich genug vor Augen, um 
alle weitere Erörterung überflüssig zu machen. 

Nur dessen sei kurz gedacht, daß eben auch der Gegenwart 
sich die selbständige Bedeutung des Menschen gegenüber der Kultur 
immer stärker aufdrängt Eine peinliche innere Leere inmitten aller 
Fülle des Lebens ist unverkennbar, auch des Eindrucks eines Greisen- 
haftwerdens können wir uns bei allen Entdeckungen und Erfindungen 
nach außen hin nicht erwehren. Der Mensch ist augenscheinlich 
nicht ein bloßes Gefäß des Kulturlebens, er wird nicht nach dessen 
Bedürfnissen beliebig wie weiches Wachs geformt und mit dessen 
Fortschritten weiter und weiter gehoben, sondern er erweist eine 
selbständige Art; nur unter gewissen Bedingungen scheint er in die 
Kulturbewegung einzutreten und dabei ein begrenztes Kapital ein- 
zusetzen, nach dessen Erschöpfung neue Menschen nötig werden. 
Die Kultur schreitet keineswegs in Einem Zuge fort, vielmehr scheint 
sich bei ihr alle besondere Gestalt auszuleben und an einen Punkt 
zu kommen, wo zum Hauptverlangen neue Anfänge, ein Hervor- 
brechen ursprünglichen Lebens, vor allem aber neue Menschen 
werden. So erging es dem späteren Altertum; in Fluß ist das 
geistige Leben erst wieder gekommen, nachdem neue Völker es auf 
neue Grundlagen stellten und ihm frische Kräfte zuführten. Einer 
solchen Verjüngung scheint auch jetzt die Menschheit zu bedürfen, 
sei sie von neuen Völkern, sei sie von neu aufsteigenden Volks- 
klassen erwarleL Wie immer dem sein mag: das empfinden wir 
deutlich genug, daß die Kultur nicht frei über dem Menschen 
schwebt, nicht aus selbsterzeugter Notwendigkeit ihren eignen 
Weg geht 

So entsteht ein böses Dilemma, keiner der beiden möglieben 
Wege erweist sich als gangbar, hier wie da gerät das Leben in ein 
unaufhaltsames Sinken. Der Mensch zerstört die Kultur, wo er sie 
zu einem bloßen Mittel macht, und gibt zugleich seinem eignen 
Sein einen höchst dürftigen Inhalt; die Kultur entseelt den Menschen, 
indem sie ihn zu einem bloßen Werkzeug herabdrückt und verfällt 
zugleich selbst ins Schattenhafte und Leere. Das eine scheint auf 
das andere angewiesen, und doch können sich beide nicht zusammen- 
finden. Der Gegensatz ist unerträglich und muß irgend überwunden 
werden; aber das Wie liegt einstweilen in vollem Dunkel. So hat 
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I diese Betrachtung die Zweifel gegen die Kulturidee nur noch ge- 
steigert; sehen wir, ob vielleicht ein näheres Eingehen auf den 
bisher nicht erörterten Inhalt der Kultur sie zu mildem vermag. 

T- Das Problem des Inhalts der Kultur. 

Bei der Kulturidee ist es ebenso leicht, einen vagen Umriß, wie 
schwer, eine genaue Durchbildung zu finden. Jenen ergibt schon 
das Bild, das in dem Worte steckt: wie wir den Acker bestellen 
(colere), so belassen wir überhaupt das Dasein nicht in der vor- 
gefundenen Lage, sondern möchten es durch unsere Tätigkeit weiter- 
bilden; in unsere Tätigkeit aber legen wir unsere Eigentümlichkeit 
hinein und bestärken sie damit; so bezeichnet die Kultur die Ge- 
samtheit dessen, was der Mensch an Neuem besitzt und erzeugt, 
das Mehr seines Lebens und Seins gegen die bloße Natur. 

Aijer das ist, genauer angesehen, nicht sowohl eine Erklärung 
als eine Anweisung darauf, es bezeichnet nur die Richtung, in der 
sie zu suchen ist Denn was ist es denn, das der Mensch mit jener 
Tätigkeit gewinnt, wo ist der Punkt, an dem sie einsetzt und etwas 
zu wirken vermag? Hier muß sich die Sache ins Greifbare und 
Anschauliche wenden, hier hat jede ausgeprägte Kulturepoche durch 
die Leistung selbst eine Antwort erteilt. Schade nur, daß diese 
Antworten verschieden, ja entgegengesetzt lauten, und so das Streben 
nach Bestimmtheit in die größte Unsicherheit hineinführt. 

Aus der Fülle des geschichtlichen Lebens heben sich nament- 
lich drei Gestalten der Kultur hervor, drei Typen, die, einmal ent- 
wickelt, alles folgende Leben begleiten; eine künstlerische, eine ethische, 
eine dynamische Art; im Griechentum, Christentum, dem modernen 
Leben haben sie eine geschichtliche Verkörperung gefunden. Den 
Kern des Geisteslebens bildet im Griechentum - die Römer kommen 
bei diesen Fragen überhaupt nicht in Betracht - die Verbindung 
der von der Natur entgegengebrachten Elemente zu einem harmonisch 
gegliederten, von innerem Leben erfüllten Ganzen. Diese Verbindung, 
Gliederung, Belebung kann innerhalb des menschlichen Kreises nur 
durch die eigne Tätigkeit des Menschen erfolgen, sie entringt der 
Flucht sinnlicher Eindrücke ein beharrendes und zusammen- 
hängendes Wellbild, sie ordnet die vereinzelten Kräfte und Triebe 
der Seele zu einem Gesamtwerk des Lebens, sie stellt die Individuen 
in das sichere Gefüge einer Gemeinschaft, sie vollzieht an allen 
Stellen eine Wendung vom Chaos zum Kosmos, Die Natur wird 
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durch solche Behandlung geläutert, veredelt, einer höheren Stufe 
zugeführt, nirgends gänzlich abgelehnt; die Verständigung von Natur 
und Geist gibt dem Leben eine Unabhängigkeit nach außen, eine 
Freudigkeit in sich selbst 

Völlig anders die ethische Gestaltung der Kultur, wie sie das 
Christentum vorhält^ Hier erscheint ein Problem im tiefsten Grunde 
des Lebens: das Handeln widerspricht in seiner Hauptrichtung un- 
abweisbaren Zielen, zur Hauptaufgabe wird damit, es auf den rechten 
W^ zu bringen; das aber kann nicht ohne den eignen Willen des 
Menschen und nicht ohne eine völlige Umwälzung geschehen. Hier 
genügt es nicht, ein von der Natur übernommenes Sein weiterzuführen 
und zu vollenden, sondern es gilt, ein völlig neues Leben zu erringe 
eine neue Welt des sittlichen Geistes g^enüber dem natürlichen 
Dasein aufzubauen. Welt, Seele, menschliche Gemeinschaft erhalten 
damit eine neue Beleuchtung, weitere Zusammenhänge werden ge- 
wonnen. Blicke ins Unendliche eröffnet durch gewaltige Erschütterungen 
große Vertiefungen vollzogen, das Leben auf Einen Hauptpunkt kon- 
zentriert Aber sein Gesamtbild wird weit unfertiger, rätselhafter, 
widerspruchsvoller. 

Der Neuzeit dagegen wird zur Hauptsache die Steigerung des 
Lebens ins Unermeßliche. Das vor allem erhebt hier den Menschen 
ül>er die Natur, daß bei dieser das Leben in g^el>enen und be- 
messenen Bahnen verläuft, seine geistige Kraft dagegen es unb^^renzt 
zu steigern, ihm neue Anfange zu setzen, neue Wege zu bahnen 
vermag. Der Gedanke eines rastlosen Fortschrittes fließt mit dem 
der Kultur zusammen und läßt die Tätigkeit gewaltig anschwellen; 
wiederum entstehen neue Bilder von Welt, Seele, menschlichem 
Zusammensein; überall ein kräftiges Aufrütteln aus hergebrachter 
Starrheit, eine Belebung alles Schlummernden, ein freudiges Vorwärts- 
streben. Die Bew^^ung spaltet sich aber in zwei Hauptrichtungen, 
indem sie zunächst vorwiegend nach innen, dann aber mehr nach 
außen geht Dort ein Bestehen auf voller Bewußtheit des Lebens 
und gänzlicher Durchleuchtung der Wirklichkeit, ein Wachstum des 
Innern, eine intellektualistische Kultur; hierein Drängen zur Umgebung, 
eine Unterwerfung der Welt unter die Zwecke des Menschen, eine 
weitere Ausdehnung des Lebens, eine realistisch-technische Kultur. 



^ Wir nehmen hier Kultur in dem allgemdnsten Sinne, der auch die 
Moral einsdiließt. 
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Dies alles hat sich nacheinander entwiclcelt, aber es hat ein- 
I ander nicht einfach abgelöst; was äußerlich versank, fährt fort die 
I Menschheit zu beschäftigen und wirkt weiter im Ganzen ihres Lebens. 
» Den geschichtlichen Bildungen liegen offenbar ewige Wahrheiten zu 
gründe, die, einmal für die Menschheit belebt, ihr nicht so leicht 
entschwinden können. Aber zugleich muß das Fortwirken jener 
verschiedenen Lebenstypen schwerste Verwicklungen erzeugen, Ver- 
wicklungen schon daraus, daß die geschichtlichen Bildungen Zeitliches 
und Ewiges, Zufälliges und Notwendiges ungeschieden miteinander 
geben, Verwicklungen noch mehr daraus, daß ihre Grundrichtungen 
' auseinander, ja gegeneinander laufen. Will nun jede einzelne das 
1 Leben beherrschen, so wird ein Kampf aller gegen alle unvermeid- 
I lieh. Die künstlerische Kultur wird die ethische für eng und düster, 
■die dynamische für form- und ruhelos erklären, der ethischen wird 
■die künstlerische als zu flach und naturgebunden, die dynamische 
K'als trotzig und selbstisch gellen, die dynamische wird in den anderen 
■Formen zu wenig Forttrieb und Bewegung finden. Alles dies dringt 
*uf den Menschen ein, zwischen den Gegensätzen wird er scheinbar 
wehrlos hin- und hergeworfen. 

An Verbuchen einer Verbindung der verschiedenen Kulturtypen, 
Pfiner Ausgleichung ihrer Gegensätze hat es nicht gefehlt, in großen 
weltgeschichtlichen Leistungen oder doch Bewegungen sind sie ver- 
körpert Künstlerisches und Ethisches verwebt sich im mittelalter- 
lichen Lebenssystem (Augustin, Thomas), Künstlerisches und Dyna- 
misches im Streben der Renaissance und alles dessen, was sich 
daran bis zur Gegenwart anschließt, eine gewisse Verbindung von 
Ethischem und Dynamischem bietet die Aufklärung mit ihrem noch 
. immer zahlreichen Gefolge. Aber bei der grundverschiedenen 
I Richtung der einzelnen Strömungen wurde damit ein Widerspruch 
pn den Kern des Lebens gesetzt, und wenn ein solcher Widerspruch 
eeineswegs schlechthin ein Unglück ist, er vielmehr gewaltig zur 
oifachung und Erhöhung des Lebens gewirkt hat, so will er schließ- 
ich irgend überwunden sein, und wie das im unmittelbaren Zu- 
mmentreffen geschehen soll, ist nicht zu ersehen. Im Durchschnitt 
her Verhältnisse wird nur ein leidlicher Kompromiß erreicht, bei 
wem sich das Charakteristische der einzelnen Gestaltungen abschleift 
Wd damit ihr Wertvollstes verloren geht; ja es droht eine innere 
Unwahrheil, indem durch bloße Autorität fortbesteht, was nicht mehr 
riebt wird. Gegenüber solcher charakterlosen Vermengung konnte 
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die Scheidung, die scharfe Herausarbeitung reiner Typen, zu einer 
Wohltat werden. 

So viel ist gewiß: die Frage nach dem Inhalt der Kultur steigert 
die Verwicklungen, die sie mildern sollte; charakteristische Züge 
haben sich herausgebildet und halten uns fest, aber sie stoßen ein- 
ander viel zu sehr ab, um unmittelbar in ein Ganzes zusammengehen 
zu können. Und eines Ganzen bedarf es doch notwendig zur 
Einheit unseres Wesens, zur Wahrhaftigkeit unseres Lebens, zur 
geistigen Selbsterhaltung gegenüber einer fremden oder feindlichen 
Welt Gerade heute empfinden wir solche Notwendigkeit mit pein- 
licher Stärke. Denn der Mangel einer beherrschenden Kulturidee 
bringt mit sich den einer geschlossenen Gedankenwelt, auch den 
kräftiger Ideale; das muß das Leben bei aller Geschäftigkeit und Be- 
weglichkeit innerlich unaufhaltsam sinken lassen. 

So geraten wir von allen Seiten ins Gedränge. Unsicher ist 
der Wert der Kultur, unsicher ihr Verhältnis zum Menschen, unsicher 
auch ihr näherer Inhalt Nur die Überzeugung hätten wir durch 
alle Erörterung sicher gewonnen, daß die Kultur keine gegebene 
Größe ist, die wir uns mühelos aneignen könnten, und bei der nur 
ein überkommener Faden weiterzuführen wäre. Sondern sie erscheint 
nunmehr als ein ungeheures Problem und als eine Sache härtesten 
Kampfes. Auch darüber kann kein Zweifel sein, daß solchem Problem 
gegenüber alles Unternehmen aus der gegebenen Verworrenheit 
heraus keinen Erfolg verspricht, daß es vielmehr eine Überlegenheit 
gegen diese Lage zu erringen gilt, um der Gegensätze Herr zu 
werden, die uns sonst zu zermalmen drohen. Was aber dazu nötig 
ist, das sei an dieser Stelle nur in einigen flüchtigen Umrissen 
entworfen. 

c) Forderungen für ein wahrhaftiges Kulturleben. 

a. Die Notwendigkeit einer tieferen Begründung der Kultur. 

Die Kultur kann sich den Widersprüchen unmöglich entwinden, 
solange sie sich eine Selbstgenügsamkeit zutraut und allein auf ihr 
eignes Vermögen stellt; es gilt, ihr einen tieferen Grund zu geben; 
diesen aber kann lediglich ein bei sich selbst befindliches Geistes- 
leben gewähren, ein Geistesleben, das nicht irgendwelchen Aufputz 
der menschlichen Lage bringt, sondern eine neue Stufe der Wirk- 
lichkeit einführt, die Wendung des Weltlebens zu seiner eigenen 
Innerlichkeit bedeutet Die Kultur hat dann die Aufgabe, dies 
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Geistesleben der Menschheit zu vermitteln, es in der Lage und 
unter den Bedingungen des menschlichen Daseins zu entwickeln, 
dies Dasein möglichst jener Stufe zuzuführen; ihre Substanz ent- 
stammt also dem Geistesleben, ihre Daseinsform erhält die nähere 
Bestimmung vom Menschen her. Diese Miltetslellung mit ihrer 
Doppelseitigkeit läßl eigentümliche Spannungen und Verwicklungen 
erwarten; zunächst aber gilt es zu zeigen, daß ohne jene Begründung 
im Geistesleben die Kultur allen Halt und allen Gehalt verliert; ihre 
Wahrheit wie ihre Größe, ihre Ursprünglichkeit wie ihre Kraft sind 
daran gebunden. 

Zunächst ihre Wahrheil Augenscheinlich erzeugt die Kultur 
eigentümliche Inhalte: Wissen isl etwas anderes als die sinnlose 
Vorstellungsverknüpfung der Naturstufe, Recht und Moral als das 
Tatsächliche der bloßen Naturkraft. In jedem geistigen Inhalt aber 
stecken Behauptungen, das Gute und Wahre will gelten, und zwar 
unabhängig von subjektiven Meinungen und wechselnden Lagen. 
Und es sind nicht bloß einzelne Behauptungen, sondern sie schließen 
sich aneinander und streben zu einer Gesamtwelt zusammen, die sich 
als die letztgültige, als den Kern aller Wirklichkeit gibt. Wie läßt 
sich nun ein derartiger Anspruch durchsetzen, wenn die ganze Be- 
wegung bloß innerhalb des Menschen verläuft und damit unvermeid- 
hch die Züge seiner besonderen Art annimmt? Sie muß vielmehr 
der großen Wirklichkeit selbst angehören, und in der menschlichen 
Arbeit sich eine Wendung des Weltlebens vollziehen. Das aber 
ist nur möglich bei Gegenwart einer überlegenen Geisteswelt. Ohne 
sie bleibt ein unerträglicher Widerspruch zwischen dem, was die 
Gebilde der Kultur bedeuten wollen, und was sie bedeuten können, 
ist ihr Anspruch auf Wahrheit schlechterdings unhallbar. Am 
augenscheinlichsten ist bei der Moral, daß die Herabsetzung zu 
einer Privatangelegenheit des Menschen eine innere Zerstörung besagt 
Soll also in der Kultur nicht bloß der Mensch einer fremden Wirk- 
lichkeit irgendwelche selbslgesponnene Gedanken anhängen und mit 
seinem ganzen Streben nach Wahrheit ins Leere fallen, so ist jene 
Begründung der Kultur in einem selbständigen Geistesleben unent- 
behrlich. 

Ohne ein solches fehlt der Kultur auch die Größe. Denn wo 
der Mensch auf das Bloßmenschliche beschränkt bleibt, da mag er 
noch so viel von Größe reden, raffinierte Unterschiede und Ab- 
stufungen ersinnen, in Hochmut und Eitelkeit sich oder seinen Stand 
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über andere hinausheben, in der Sache bleibt alles klein, klein bis zum 
Obermaß, klein am meisten in der Einbildung der Größe. Erhaben- 
heit, echte Größe, etwas, das Ehrfurcht gebieten und in der Unter- 
ordnung zugleich erheben könnte, entsteht innerhalb dieses bloßmensch- 
lichen Kreises nicht. Dazu gehört, daß im Menschen etwas Mehr- 
alsmenschliches durchbricht, dem er zugleich eine weite Überlegenheit 
zuerkennen muß und das er doch als irgendwie zu sich selbst gehörig 
ansehen darf; das erst ermöglicht eine wahrhaftige Erhöhung seines 
Wesens, darin erfolgt die größte aller Befreiungen, die Befreiung 
des Lebens vom Bloßmenschlichen. Wie dies Obermenschliche im 
Menschen der Quell aller echten Größe ist, so bewahrt es allein die 
Kultur davor, bloßer Menschendienst zu werden, den Menschen 
immer weiter in seine Kleinheit zu verstricken, statt ihm in seinem 
eignen Sein eine Erhabenheit und Unendlichkeit zu eröffnen. 

Auch eine Ursprünglichkeit könnte das Kulturleben nicht wahren, 
würde nicht in ihm eine neue Stufe der Wirklichkeit gewonnen. 
Denn ist Kultur nicht mehr als ein menschlicher Zusatz zur Natur, 
so muß ihre Bewegung sich immer weiter von ihrer Basis entfernen, 
so muß ihr Bestand immer künstlicher, komplizierter, raffinierter 
werden. Die Kultur wird dann das Leben immer starrer festlegen,, 
ihm immer mehr Möglichkeiten verschließen, es immer gebundener 
machen. Mit dem allen würde sie die Zerstörerin aller Jugendfrische, 
aller Ursprünglichkeit Ist es ein Wunder, daß, wenn die Mensch- 
heit das in besonderen Lagen besonders stark empfindet, sie sich 
dagegen aufbäumt und sich mit ganzer Seele zur Natur, zu den 
einfachsten Anfängen zurücksehnt, wie oft das Individuum in das 
Kindheitsalter mit seiner Frische und seinen offenen Möglichkeiten? 
Aber eine wirkliche Rückkehr zur Natur ist der Menschheit ebenso- 
wenig möglich wie dem Individuum zur Kindheit, die Geschichte 
mit ihren Wirkungen läßt sich nicht einfach streichen. So müßten 
wir uns also darin ergeben, daß die Kultur immer greisenhafter 
und starrer würde, daß die Menschheit demselben öden Spießbürgertum 
im Großen erläge, wie die meisten Individuen im Kleinen, wenn 
nicht etwas Neues ursprünglich durchbrechen, nicht frische Kräfte 
einsetzen, nicht neue Möglichkeiten sich eröffnen könnten. Sie können 
sich aber nur eröffnen, wenn es eine geistige Tiefe des Lebens gibt, 
die inmitten aller Vergriffenheit und Abgelebtheit bloßmenschlicher 
Kultur neue Anfänge setzt, einfache Größen erzeugt, ja im Einfachen 
eine neue Welt erschließt Es heißt, daß alles Große einfach ist 
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Aber das ist eine andere Einfachheit als die der natürlichen An- 
^ge; sie liegt vor uns, nicht hinter uns. 

Endlich entbehrt die Kultur auch einer energischen Triebkraft, 
wenn sie nur einer gegebenen Welt etwas hinzufügt, nicht eine neue 
Welt einführt. Kräftig erregen und zwingend bewegen kann uns 
immer nur die Erfahrung und Empfindung eines Widerspruches im 
Leben, die Unmöglichkeit, sich bei ihm zu beruhigen. Einen der- 
artigen Widerspruch kann eine bloße Zusatz-, eine bloße Luxuskultur 
nun und nimmer erzeugen. Jenes gewünschte Plus könnte man 
ruhig beiseite schieben oder etwa wie Wind und Welter über sich 
ergehen lassen, wie ja in Wahrheit das Durchschnittsieben die größte 
innere Oleichgültigkeit gegen die Kultur hat und sie mehr, als eine 
Last denn als eine Freude empfindet Wenn es auf der Höhe des 
Schaffens anders stand, und wenn überhaupt solches Schaffen möglich 
wurde, so lag das daran, daß hier die Kulturarbeit als die Erringung 
eines wahrhaftigen geistigen Lebens galt, und daß, wo solches 
Verlangen einmal aufgegangen war, die vorgefundene Lage als 
schlechterding? unerträglich, als eine Hemmung des zur eignen 
Existenz Unerläßlichen erschien. Mit solchem Aufruf zur Selbst- 
erhaltung aber fuhr eine leidenschaftliche Glut in das Streben, die 
keine Rücksicht auf Menschen kannte, um so mehr aber den inneren 
Notwendigkeiten des Geisteslebens folgte. Von solchem Feuer nährt 
sich alles, was auch nur der Erhaltung des Kulturlebens dient. Ohne 
das Wirken einer geistigen Tiefe ist aber das alles ein Unding, das 
Wunder wird dann zur Fabel, die Kultur aber bleibt der trägen 
Routine preisgegeben. 

Durch alle Fragen zog sich ein und dasselbe Problem, ein und 
derselbe Gegensatz: der einer echten und einer Scheinkultur. Echt 
ist die Kultur, die den Zusammenhang mit dem begründenden 
Geistesleben wahrt und seiner Entfaltung dient, unecht, die unter 
die Zwecke des bloßen Menschen gerät und auch das Geistesleben 
dahin herabzieht. Der Kampf beider Formen — hie Geist, hie 
Mensch - durchdringt die ganze Geschichte und läßt in ihr etwas 
ganz anderes sehen als einen fortlaufenden Triumph des Geistes. 
Heute aber tut es dringend not, daß die alte Wahrheil deutlicher 
erfaßt, die notwendige Bedingung echter Kultur klarer herausgestellt, 
die Scheidung der Geister hieher oder dorthin kräftiger vollzogen 
»erde. 
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ß. Die Notwendigkeit einer inneren Weiterbildung der Kultur. 

Wird die Kultur auf ein selbständiges Geistesleben gegründet, 
so hat sie vor allem von seiner Eigentümlichkeit ihre nähere Ge- 
staltung zu erwarten. Nun erkannten wir im Geistesleben eine 
Wendung der Wirklichkeit zu ihrer eignen Tiefe, die Heraus- 
arbeitung einer Innerlichkeit, wodurch die Welt allererst einen Inhalt 
und einen Sinn bekommt Gegenüber dem vorgefundenen Dasein 
bedeutet das eine völlige Umwälzung, nicht kann das Neue aus dem 
Alten herauswachsen, nicht durch irgendwelche Steigerung oder 
Veränderung zu stände kommen, sondern es muß eine andere Art 
des Seins einführen, das Leben auf völlig neuen Grundlagen auf- 
bauen, dabei nicht bei einzelnen Hauptzügen stehen bleiben, sondern 
eine zusammenhängende Wirklichkeit erreichen. Und diese Wirk- 
lichkeit wiederum, sie kann sich nicht mit der Rolle einer Sonder- 
welt neben anderen Welten begnügen, sie hat bei sich selbst eine 
Wahrheit nur, insofern sie die Wahrheit der gesamten Wirklichkeit 
ist So darf sie nichts neben sich dulden, so muß sie einen un- 
erbittlichen Kampf gegen alles Fremdartige und Gleichgültige auf- 
nehmen. Solche Forderung eines neuen Seins mit ihren Affekten 
und Kämpfen muß sich auch der Kultur mitteilen, welche sich als 
die Entfaltung eines wesenhaften Geisteslebens versteht 

Die erste Folgerung daraus ist, daß die Kultur den Menschen 
nicht sowohl zu neuen Leistungen aufzurufen, als ihn zu einer 
neuen Art des Lebens, zu einem Leben von innen her und aus dem 
Ganzen, zu einem geistigen Beisichselbstsein zu führen habe. Das 
aber kann nur geschehen in der Zusammenfassung des Lebens zu 
einer Einheit jenseit der einzelnen seelischen Betätigungen und in 
einer Verlegung des Schwerpunkts in diese Einheit, so daß jene 
Betätigungen, die zunächst das Ganze dünken, zur Entfaltung eines 
substantiellen Lebens werden; es muß der Lebensprozeß einen Kern 
gewinnen, es muß eine Wesensbildung erfolgen, die ein geistiges 
Sein, eine geistige Wirklichkeit mit sich bringt; damit entfaltet sich 
eine Gesamttätigkeit, die durch jene Seelentätigkeiten hindurchwirkt 
und sich in ihnen bekundet, die einen umfassenden Lebensraum her- 
stellt, in dem alle Mannigfaltigkeit zusammentreffen und in Beziehung 
treten kann, die in sich selbst ein beharrendes Sein entfaltet und es 
durch allen Wandel des Wirkens festhält Eine solche Gesamttätig- 
keit wird nicht zwischen dem Gegensatze von Zustand und Gegen- 



I 
I 



stand, von Subjekt und Objekt hin- und herschwanken, sondern ihn 
in souveräner Eigenständlichkeil überwinden; der Mensch wird hier 
zur Welt nicht nachträglich in Beziehung treten, sondern er wird 
in jenem tiefsten Grunde an ihr teilhaben, die Selbsibildung wird 
hier unmittelbar Weltbildung sein. 

Je höher aber damit der Anspruch gestellt wird, desto deutlicher 
wird, wie schwere Aufgaben die Erringung einer solchen wesen- 
haften Kultur für den an das unmittelbare Dasein gebundenen und 
auch für den Fortgang seines Lebens darauf angewiesenen Menschen 
in sich trägt. Wir können uns nicht einfach von jenem Dasein los- 
reißen, uns in jene wesenhafte Einheit versetzen und von dort durch 
innere Bewegimg die ganze Wirklichkeit entwickeln, sondern nachdem 
wir dort einen festen Stand gewonnen haben, kommen wir nur 
weiter, indem wir zu jenem Dasein zurückkehren und ihm seinen 
Inhalt abringen. Auch wird sich die Umwandlung, welche die Er- 
hebung von der nalurhaften zur geistigen Stufe mit sich bringt für 
den Menschen nicht in Einem Zuge vollziehen lassen; die Über- 
windung des Gegensatzes zwischen dem Stande des Menschen und 
den Forderungen des Geisteslebens verlangt verschiedene Angriffs- 
punkte und Bewegungsrichtungen. Das Wirken aus dem Ganzen 
für das Ganze, das Getriebenwerden durch die innere Notwendigkeit 
der Wahrheit, das alles geistige Leben und Schaffen tragen und 
beseelen muß, es stößt hart zusammen mit dem Naturtriebe der 
Selbsterhaltung und steigert ihn zu einem grenzenlosen Egoismus 
zerstörender Art; eine völlige Umwälzung wird damit unertäßlicb 
und erweist sich als die Grundbedingung alles echten Geisteslebens; 
das hebt die ethische Aufgabe, nicht bloß in ihrer eignen Schätzung, 
weit über alles Übrige hinaus. Aber zugleich behauptet die Kunst 
eine selbständige Bedeutung. Was im Menschen an Geistigkeil auf- 
strebt, das hat zunächst ein rohes und seelenloses Dasein neben 
sich und verbleibt daher selbst in einem Stande der Halbwirklich- 
keit; erst das künstlerische Bilden, das weit über die eigentliche 
Kunst hinausreicht, bringt die verschiedenen Seilen und Stufen in 
Wechselwirkung, gestaltet in der Berührung das Innere, belebt das 
Äußere und führt damit das Leben in sich selbst zusammen. So 
gibt es keine volle Durchgeistigung des Lebens ohne die Kunst, 
ohne ihr bildendes und veredelndes Wirken kann selbst die höchste 
Kraft ethischen Aufschwunges das Leben nicht vor Barbarei behüten. 
Endlich aber behauptet auch die Aufgabe der Lebenssteigerung eine 
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selbständige Bedeutung. Zum Geistesleben gehört Letztgültigkeit, 
Unendlichkeit, volle Beherrschung der Wirklichkeit; der Mensch des 
unmittelbaren Daseins aber steht unter zahlreichen Bedingungen und 
Einschränkungen, er ist, an jener Aufgabe gemessen, von kläglicher 
Mattheit und Schwäche. So bedarf es notwendig einer Steigerung 
seiner Kraft, einer Erweiterung seines Daseins, einer Belebung alles 
Schlummernden; ist es verwunderlich, daß dies ganzen Zeiten die 
Seele aller Kultur zu bedeuten schien? 

Aus solchem Nebeneinander verschiedener Lebensrichtungen 
müssen schroffe Spannungen und harte Zusammenstöße erwachsen, 
und zwar keineswegs durch bloßes Irren und Mißverstehen der 
Menschen. Denn keine der Aufgaben läßt sich mit voller Hingebung 
ergreifen und mit voller Kraft verfolgen, ohne als Selbstzweck auf- 
zutreten und sich im Augenblick des Handelns als die Hauptsache 
zu fühlen; so ist es vollbegreiflich, daß im Ganzen des Menschen- 
lebens nicht bloß ethische, künstlerische, dynamische Antriebe wirken, 
sondern daß sich eigentümliche Kulturtypen ausbilden und um die 
Herrschaft kämpfen. Abschwächungen und Kompromisse können 
dagegen nichts ausrichten, sie würden nur das Niveau des Lebens 
herabdrücken. Aber wenn der Kampf selbst nicht zu vermeiden, ja 
seine Milderung nicht einmal zu wünschen ist, so ist aufs Dringendste 
zu verlangen, daß etwas dem Kampf überlegen bleibe und den Kampf 
gegen den bloßen Kampf aufnehme. Das aber vermag nur die Be- 
lebung eines substantiellen Seins, das durch alle Verschiedenheit 
hindurch sich selbst erlebt und umwandelt, das die verschiedenen 
Leistungen auf eine überlegene Einheit zurückbezieht, von da aus 
mißt, von dort aus zusammenzufassen strebt Jene Bewegungen ge- 
winnen nun alle eine Richtung über sich selbst hinaus auf die Ent- 
wicklung eines bei sich selbst befindlichen, wesenhaften Geisteslebens 
und einer geistigen Wirklichkeit; es ist hier ein weiter Lebens- 
raum gewonnen, in dem sie sich begegnen und auseinandersetzen 
können; Konflikte werden dabei nicht ausbleiben, aber wir stehen 
ihnen nicht mehr wehrlos gegenüber, wir können zur Ausgleichung 
wirken, wir können die Festlegung bloßer Teilkulturen mit der Ent- 
wicklung einer Gesamtkultur bekämpfen. Das Ganze des Lebens 
erscheint von hier aus als ein immer neues Ausgehen aus sich selbst 
und ein Zurückkehren zu sich selbst; es muß und wird für den 
Menschen in steter Spannung und Bewegung bleiben, aber eben 
damit gewinnt es eine Tiefe gegenüber der Durchschnittskultur. 
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Die Teilkulturen mit ihrer Arbeit treten damit vor ein Ent- 
weder-Oder: finden sie den Zusammenhang mit der Tiefe und 
dem Ganzen - nur mit der Wendung zur Tiefe wird das Leben 
ein Ganzes — , oder lösen sie sich vom Lebensgrunde ab und treiben 
immer weiter in die Vereinzelung hinein? Je nach der Entscheidung 
dorthin oder hierher ergibt sich ein durchgängiger Gegensatz. Dort 
ein wesenhafter, hier ein wesenloser Charakter des Kulturlebens; 
dort ein Insichaufnehmen der Erfahrungen und Schicksale des ganzen 
Menschen und zugleich eine konkrete Gestaltung bei sich selbst, hier 
eine freischwebende Betätigung und damit eine große Unbestimmt- 
heit; dort eine Erhebung über das Bloßmenschliche, zum mindesten 
ein Kampf dagegen, hier eine Wehrlosigkeit der Geisteskultur gegen 
die bloße Menschenkultur. So droht die ethische Lebensbewegung 
ohne die Gegenwart einer wesenhaften Geisteswelt bloßes Gesetzes- 
und Formelwesen zu werden, zur Einengung und Bedrückung zu 
wirken, auch in einen selbstgerechten Pharisäismus auszulaufen; die 
künstlerische Gestaltung führt, auf sich allein gestellt, das Leben 
unvermeidlich ins Genießende, Weichliche, Spielende, die dynamische 
ins Selbstische, Wilde, Brutale. So hängt auch die Wahrheit der 
Teilkulturen daran, daß sie eine Wesens- und Gesamtkultur hinter 
sich haben, daß jene Zurückverlegung der Kultur erfolge, die nur 
durch Anknüpfung an ein selbständiges Geistesleben möglich wird. 

Was die Idee einer zugleich substantiellen und universalen 
Kultur, in ihrem Gegensatz zur ersten Kulturlage, an Folgen und 
Forderungen mit sich bringt, das wird uns bei den nächsten Artikeln 
weiter beschäftigen. Die Kultur wird sowohl in ihre Mittel und 
Träger, als in ihren Inhalt zu verfolgen sein: dort sind die Probleme 
von Geschichte und Gesellschaft, hier die von Kunst und Moral in 
ihren mannigfachen Beziehungen zu erörtern; Punkt für Punkt wird 
sich zeigen, daß es sich bei jener Idee nicht bloß um ein neues 
Wort, sondern um eine neue Sache und Aufgabe handelt Hier 
beim Gesamtanblick sei nur noch das eine erwähnt, daß die Forderung 
einer Zurückverlegung und festeren Begründung der Kultur durch 
die jetzige Zeitlage aufs Dringendste unterstützt wird. Diese Lage 
ist namentlich durch ein Zusammentreffen zweier Tatsachen eine 
kritische geworden. Einmal sind die geschichtlich überkommenen 
Grundlagen und Inhalte der Kultur, soweit sie das Ganze und Innere 
des Menschen betreffen, ins Unsichere geraten; sie sind das vor- 
nehmlich deshalb, weil wir jetzt die ältere Art als zu anthropomorph, 
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zu kleinmenschlich empfinden, und uns aus solcher Empfindung der 
Zweifel aufsteigt, ob der Mensch überhaupt das sinnlich-natürliche 
Dasein irgend überschreiten kann, ob alles, was er an Mehralsmensch- 
lichem zu erfassen glaubte, nicht ein bloßes Trugbild, eine Ausgeburt 
menschlichen Wahnes sei. Das greift sehr tief in unser Leben ein, 
weit tiefer als diejenigen annehmen, welche aus der Welt alle Geistig- 
keit entfernen und zugleich dem Menschen eine Idealität wahren zu 
können wähnen. Denn in Wahrheit steht und fällt das eine mit 
dem andern; es läßt sich unmöglich im Punkt und Subjekt fest- 
halten, was im Ganzen und in der Substanz aufgegeben ist. So sind 
wir aller unserer Ideale, ja unseres eignen Wesens unsicher geworden, 
nicht mehr können wir aus einem gemeinsamen Grundstock von 
Überzeugungen zusammenhaltende, richtende, erhöhende Kräfte 
schöpfen; bei aller subjektiven Regsamkeit ist ein innerer Verfall 
des Lebens unvermeidlich, wenn jene Erschütterung weiter und 
weiter geht 

Und in eben diese wankende und schwankende Zeit fällt hinein 
das stürmische Drängen der Massen nach vollem Teilhaben an Kultur 
und Glück, sammt dem Anspruch, über das, was an der Kultur gehalt- 
und wertvoll sei, selbst zu entscheiden, zu entscheiden nach dem unmittel- 
baren Interesse und der unmittelbaren Fassungskraft der von den 
weltgeschichtiichen Bewegungen der Menschheit kaum berührten 
Individuen. Nun macht jene innere Unsicherheit der bestehenden 
Kulturkomplexe, im besonderen ihre schwere Belastung mit Ver- 
altetem und Überlebtem, sie unfähig, solchem Verlangen den Damm 
einer unerschütterlichen Wahrheit entgegenzuhalten und es damit 
in sichere Bahnen zu leiten; so droht die Bewegung alles mit sich 
fortzureißen, wie sie schon jetzt vergröbernd und verflachend, ver- 
engend und verneinend wirkt Über eine solche Krise kann 
schlechterdings nichts anderes hinausführen als eine Vertiefung des 
Geisteslebens in sich selbst, die Entdeckung neuer Tatsachen und 
Zusammenhänge in seiner Innerlichkeit Von draußen kann uns das 
Heil nicht kommen; was an Stützen und Hülfen draußen unwider- 
bringlich verloren ging, das können wir nur ersetzen durch eine 
Verstärkung des Innern, nur dadurch, daß wir bei uns selbst zu 
einer überlegenen Welt vordringen, uns darin befestigen, von daher 
unserem Leben einen Inhalt geben, von daher zum Aufbau einer 
neuen Kultur streben. Gelingt solche Vertiefung und Befestigung, 
so kann die bedrohliche Krise zu einer Erneuerung und Verjüngung 
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des Lebens führen und durch alle menschliche Irrung hindurch dem 
Dasein einen größeren Wahrheitsgehalt geben, wie das sicherlich 
dringend not tut Besteht dagegen keine Hoffnung einer solchen 
Vertiefung und eines Neuhervorbrechens ursprünglicher Kräfte, ist 
im Menschenleben keine substantielle Qeisteswelt neu zu beleben, so 
entfällt alle Hoffnung eines glücklichen Ausgangs, so müssen den 
Wogen der menschlichen Leidenschaft alle Vernunft und Kultur 
erliegen. 



2. Geschichte. 

a. Zur Entwicklung des Problems. 

jjas Verhältnis des gegenwärtigen Menschen zur Geschichte ist 
*-^ voller Verworrenheit: wir hängen an der Geschichte und leben 
von der Geschichte, aber zugleich fühlen wir unser eignes Leben 
durch sie aufs stärkste bedrückt und möchten diese Last abschütteln; 
indem wir aber das unternehmen, drohen wir der Leere des bloßen 
Augenblicks zu verfallen, und flüchten dann doch lieber zur Ge- 
schichte zurück. So werden wir haltlos vom einen zum anderen 
geworfen, eine Lage, in der festes Handeln und großes Schaffen 
unmöglich gedeihen können. Betrachten wir etwas näher, was uns 
in eine solche Lage hineintrieb. 

Das 19. Jahrhundert wird in seinem Verhältnis zur Geschichte 
beherrscht vom Gegensatz zur Aufklärung mit ihrem Rationalismus. 
Aus verworrenen Verhältnissen hatte die moderne Menschheit einen 
Ausweg gesucht durch ein Zurückgehen auf die uns allen inne- 
wohnende Vernunft; nur ihre kräftige Entwicklung schien es mög- 
lich zu machen, das menschliche Dasein von Veraltetem und Irrigem 
gründlich zu befreien, das Leben von kindlicher Befangenheit und 
Gebundenheit zu voller Mündigkeit und Klarheit zu erheben. Die 
Vergangenheit mit ihrer Autorität versank gegenüber der Forderung, 
das Leben und Wirken in eine zeitlose Gegenwart des Denkens zu 
stellen; unbeirrt durch die Überlieferung, meist im Gegensatz zu 
ihr, schuf die Vernunft eine »natürliche" Religion, eine »natürliche« 
Moral, ein »natürliches" Wirtschaftsleben, eine »naturgemäße" Er- 
ziehung. Das hat die Gemüter überwältigend fortgerissen und in 
die Gestaltung des Lebens tief eingegriffen; was es daraus an Un- 
mittelbarkeit, Freiheit, Selbständigkeit gewonnen hat, das konnte trotz 
aller Befehdung und Verdunklung nicht wieder verloren gehen. 
Aber von Anfang an trug jenes Streben Problematisches in sich, 



das im Laufe der Zeil sich verstärkte und endlich einen Rückschlag 
zwingend hervorrief. Das jugendliche Kraftgefflhl , mit dem die 
Aufklärung einsetzte, gab ihr die optimistische Zuversicht, einer 
absoluten Wahrheit nahe zu sein; sie hätte sich den überkommenen 
Verhältnissen gar nicht so siegesgewiB entgegenstellen können ohne 
ein freudiges Vertrauen auf das Walten einer Vernunft in der Wirk- 
lichkeit und im Menschenwesen. So schien denn in jedem Ein- 
zelnen die Vernunft unmittelbar vorhanden und durch eine kräftige 
Selbstbesinnung sofort erreichbar; eine Klärung, eine Erhebung zu 
voller Bewußtheit dünkte genügend, um das Gute und Wahre voll 
zur Herrschaft zu bringen. Damit ward die Lebensarbeit vornehmlich 
auf Denken und Erkennen gestellt, die Kultur erhielt einen einseitig 
intellektualistischen Charakter; nach dem unvermeidlichen Sinken des 
ersten Aufschwungs zog ein versfandesmäßiges Räsonnement mehr 
und mehr das Leben an sich, stellte zwischen den Menschen und 
die Dinge sein Vorstellen und seine Zwecke und gefährdete damit 
immer stärker einen inneren Zusammenhang mit der Welt und eine 
Unmittelbarkeit des Lebens. Die daraus entstehende Wirklichkeit 
ward schließlich als zu eng und seelenlos empfunden, der Lebens- 
drang schlug um und verlangte einen reicheren Inhalt, eine kräftigere 
Betätigung des ganzen Menschen; ein Hauptstück des neuen Lebens 
aber bildet die Wendung zur Geschichte. 

Denn was zu ihr trieb, war vor allem ein Durst nach mehr 
Wirklichkeit, nach einer breiteren Basis des Daseins, nach mehr un- 
mittelbarer Anschauung und individueller Lebensfülle, auch nach 
mehr Verbindung der Mannigfaltigkeit zu großen Zusammenhängen. 
Wie viel gesättigter das Leben dadurch geworden ist, zeigen alle 
einzelnen Gebiete, Recht und Religion, Kunst und Wissenschaft; 
unendlich viel mehr Wirklichkeit, die sonst ungenutzt liegen blieb, 
ist hier in die Lebenstätigkeil aufgenommen. Durch das Ganze der 
Arbeit aber entwickelt sich eine historische Denkweise und verändert 
den Charakter des Lebens. Der Mensch reißt sich hier niclit, wie 
in der Aufklärung, von der Umgebung los und stellt sich ihr gegen- 
über, um sie wie etwas Fremdes zu beherrschen, oft genug willkür- 
lich zu meistern, sondern er ersehnt eine innere Einheit mit ihr, 
ihr Leben soll ungehemmt in ihn überströmen und ihn von aller 
Kleinheit befreien. Damit gewinnt sein Dasein wie eine größere Weite, 
so eine größere Ruhe, die Vernunft wächst ihm aus den Dingen 
entgegen, solcher Führung darf er sich getrost anvertrauen. Das rückt 
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ihm auch die früheren Zeiten nahe und läßt in ihnen Fleisch von 
seinem Fleisch, Blut von seinem Blut finden; die eigne Zeit erscheint 
als die Spitze des Oesammtbaus aller Zeiten; von solcher Spitze aus 
betrachtet, erscheint alles Frühere als ein sicheres Ansteigen zur 
Höhe, auch in dem Niederen wird nicht sowohl der Abstand und 
Gegensatz, als die Annäherung und Vorbereitung gesehen; es kann 
mehr Verständnis und mehr Liebe finden, wenn die Schroffheit 
einer absoluten Schätzung, wie sie das Retormationszeitalter und 
auch die Aufklärung beherrschte, einer universaleren und versöhn- 
hcheren Denkweise weicht. Keine Zeit hat solchen Umschwung der 
Behandlung stärker erfahren als das Mittelalter. 

Diese mehr relative Behandlung besagte aber anfänglich keines- 
wegs ein Sinken zum Relativismus und eine Preisgebung einer ab- 
soluten Vernunft. Denn ein sloizes Selbstgefühl ließ die geistige 
Kraft sich allem Zustrom des Stoffes gewachsen und seiner Assimi- 
lierung fähig fühlen. Die Vernunft zog, wenigstens in der Denkweise 
der Philosophen, unter eigner innerer Erweiterung mehr die Ge- 
schichte an sich, als daß sie sich ihr unterworfen hätte. Diese Denk- 
weise hat den großartigsten und präzisesten Ausdruck in der Hegeischen 
Geschichtsphilosophie gefunden; alle Spannung zwischen Vernunft 
und Geschichte scheint glücklich überwunden, indem die Geschichte 
ganz und gar zur Entwicklung der Vernunft wird, diese aber in 
solcher Entwicklung ihr wahres Wesen findet 

Welche Bedenken diese Konstruktion der Geschichte erregen ■ 
mag, die Überlegenheit der Vernunft und damit die geistige Aktivität 
wurde hier energisch gewahrt. Minder besorgt war dafür eine Be- 
handlung der Geschichte aus der Denkweise der Romantik. Denn hier 
schien vornehmlich ein unbewußtes Walten und Weben die Bewegung 
hervorzubringen, aus der Vergangenheit schien dem Menschen ein 
Strom der Vernunft zuzufließen und ihn sicher mit fortzutragen; so 
brauchte er sich nur diesem Strom hinzugeben, um sein Leben und 
Streben in sicheren Bahnen zu wissen. Das mußte die Aktivität 
schwächen und konnte leicht das Recht der lebendigen Gegenwart 
verkümmern; leicht verschloß man sich den Aufgaben der eignen 
Zeil, indem man sich in fremde Zeiten einlebte und sie zugleich 
idealisierte. Schon hier erscheint die Gefahr, daß der Ausdehnung ] 
des Gesichtskreises durch die Geschichte die zusammenhaltende I 
und aneignende Kraft nicht entspricht, und daher der Mensch im J 
Zentnim seines Lebens Schaden erleidet 
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Dann kam die für das 19. Jahrhundert bezeichnende Wendung 
von den Problemen des ganzen Menschen und des geistigen Schaffens 
zur Arbeil mit ihrer Richtung auf das Gegenständliche der Dinge; 
bei der Geschichte besagte das ein siegreiches Durchdringen der 
exakten Forschung gegenüber der Konstniklion und einer bloßen 
Gesamtanschauung. Diese Wendung hat eine besondere Bewußtheit 
in Deutschland gewonnen, da sie hier gegen das Überwiegen einer 
spekulativen Behandlung ihr Recht erst erstreiten mußte. Nament- 
lich erhob sich gegen die Geschichtskonstruktion Hegels ein Ver- 
langen nach mehr Weite, Talsächlichkeit, Individualität. Jene erschien 
als zu eng schon der Ausdehnung nach, indem ihre Begriffe im 
Grande nur die europäische Kulturwelt umspannten und sich nament- 
Uch um den Gegensatz von Altertum und Neuzeit bewegten; sie litt 
aber auch an einer inneren Enge, indem sie die Individualität und 
Positivität der einzelnen Erscheinungen stark abschwächen mußte, 
um sie ihrem rhythmischen Gefiige einordnen zu können. Das 
neue Verlangen nach reiner und unbegrenzter Tatsächlichkeit sah 
darin eine Vergewaltigung und Verfälschung der Dinge; mit um 
so glühenderem Eifer wurde die historische Forschung als eine 
Rettung davon ergriffen. 

Diese Forschung hat jenes Verlangen nach Weite und Talsäch- 
lichkeit in großartiger Weise in Arbeit und Leistung umzusetzen 
verstanden, sie hat innerhalb dieser Arbeit selbständige Methoden 
ausgebildet; sie hat durch Inhalt und Form eine eigentümliche Denk- 
weise erzeugt und wirkt damit stark auf das moderne Leben. Diese 
, Forschung will in keiner Weise Philosophie sein, ist doch das ihr 
Hauptanliegen, die Geschichte von aller Bevormundung durch die 
Philosophie zu befreien und lediglich auf ihre eigne Kraft zu stellen; 
aber die Arbeit hätte nicht so siegreich vordringen und nicht die 
Hingebung des ganzen Menschen gewinnen können, ohne gewisse 
Überzeugungen in sich zu tragen und anzuregen, Die Forschung 
kann das Verlangen nach einem reinen Talbestande nicht voranstellen, 
ohne zu empfinden, wie viel zwischen dem Menschen und jenem 
Tatbestande liegt, ohne einer starken Subjektivität sowohl der Über- 
lieferung als der eignen Auffassung innezuwerden; so wird ein 
energischer Kampf zur Austreibung dieser Subjektivität aufgenommen, 
ihre Überwindung aber bnngl mehr Ruhe und Klarheit in das Leben. 
Indem jenes Streben nach Talsächlichkeit eine unbegrenzte Fülle 
individueller Bildungen aufdeckt und sich ihm der Lauf der Zeiten 
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nicht mehr an einen Faden reihen läßt, vielmehr ein unermeßliches 
Gewebe durcheinanderlaufender, kaum entwirrbarer Fäden ersichtlich 
wird, kann über das Unvermögen des Menschen, das alles von innen 
her zu durchschauen und in einfache Begriffe umzusetzen, kein Zweifel 
sein; so wird der Mensch durchgängig zur Zurückhaltung und Be- 
scheidenheit angewiesen, ihm alles Zurechtlegen und Abrunden der 
Tatsachen verboten. Aber indem er aus einer herrschenden Stellung 
in eine dienende tritt, erfährt er eine unermeßliche Bereicherung, 
eine gründliche Befreiung von herkömmlicher Enge. 

Das alles schien zunächst ein reiner Gewinn und ohne Ver- 
wicklung. Aber Verwicklungen erschienen bald genug, und der 
Gewinn des Wissens drohte sich in einen Verlust des Lebens zu 
verwandeln. Mit der geforderten Objektivität ist es eine eigne Sache. 
Soll der gesuchte reine Tatbestand der Dinge das bedeuten, was sie 
ohne alle Zutat des Subjekts, ohne alle Umsetzung in eignes Denken 
sind, so ist alles Innerliche an ihnen aufzugeben, denn dieses läßt 
sich einmal nicht fassen ohne ein Aufgebot eignen Denkens, ohne 
ein Nacherleben und Miterleben. Auch eine Scheidung von Großem 
und Kleinem, von Wesentlichem und Nebensächlichem in der Ge- 
schichte ist unmöglich ohne ein Anlegen von Maßstäben, die schließ- 
lich eine Gesamtüberzeugung voraussetzen. Eine Geschichte aber 
ohne Innerlichkeit und ohne Abstufung müßte ein chaotisches Neben- 
und Durcheinander werden, selbst den Charakter einer Wissenschaft 
würde sie verlieren. Wie wenig die Geschichte, bei aller Ab- 
weisung der Philosophie, gewisser Grundüberzeugungen entbehren 
kann, das bekundet mit voller Deutlichkeit der neuerdings immer 
stärker anschwellende Streit über den Hauptinhalt und die be- 
wegenden Kräfte der Geschichte. Aber woher diese Überzeugungen 
bei jener Verneinung der Philosophie nehmen? Die Zeit hat sich 
in zwiefacher Weise geholfen oder vielmehr beholfen. Einmal er- 
hält sich unverkennbar, wenn auch versteckt und abgeschwächt, ein 
Einfluß derselben spekulativen Denkart, die man im Ganzen so 
schroff ablehnte. Hegel wird perhorresziert, aber irgendwelches 
Innewohnen der Vernunft in der Geschichte, irgendwelche innere 
Notwendigkeit des Fortschritts, irgendwelche führende Stellung der 
Intelligenz bei diesem Prozesse unbedenklich angenommen. Es ist 
das ein hervorragendes Beispiel einer allgemeineren Erscheinung im 
Leben der Gegenwart Die pantheistische Denkweise, die aus der 
Gesamtentwicklung der Neuzeit hervorging und die früher auf einer 
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tiefwurzelnden Oberzeugung, wie einer frohtätigen Lebensstimmung 
gegründet war, erhält sich in mannigfachen Wirlcungen auch nach 
der Preisgebung jener Grundlage. Begriffe wie Geist, Vernunft, 
Fortschritt, Humanität u. s. w. verbleiben und liefern dem Denken 
gewisse Richtungen wie Wertschätzungen. Nur ist alles nach 
Hinfälligwerden jener Grundlage sehr verblaßt und schattenhaft, 
daher auch recht unwirksam geworden; aus lebendigen Kräften 
wurden Gespenster, aus fruchtbaren Ideen leere Phrasen. Ja es 
droht die Gefahr einer vollen Unwahrhaftigkeit, wenn Überzeugungen 
unsere Seele gewinnen, welche jener pantheistischen Denkweise direkt 
widersprechen. Der kräftigste Vertreter dieses Widerspruchs ist 
der Pessimismus, der im Verlauf des 19. Jahrhunderts immer mehr 
Boden gewonnen hat. Indem er das Dunkle und Unvernünftige 
unserer Well und mit ihr der Geschichte voll zur Empfindung 
bringt, zerstört er unbarmherzig den verklärenden Glanz, den der 
Pantheismus noch in seinem Nachwirken dem Dasein verlieh; viel 
zu energisch hat er uns allen neue Gruppen von Tatsachen vor die 
Augen gerückt, neue Durchblicke des Ganzen eröffnet, als da6 der 
alte Glaube an die Vernunft unserer Wirklichkeit ungebrochen ver- 
bleiben könnte. Es erscheint dabei ein merkwürdiger Widerspruch: 
unsere Stimmung verdüstert sich, Menschen wie Schicksale erregen 
einen trüberen Qesamteindruck, die Widersprüche des Daseins stehen 
in grellen Farben vor Augen. Aber dadurch ungestört verbleibt in 
der Arbeit jene pantheistische Denkweise mit ihrer jetzt unwahr 
gewordenen Verklärung der Dinge; sie klammert sich daran wie an 
den einzig möglichen Halt, um nicht völliger Gedankenleere zu ver- 
fallen. In solchem Pessimismus dort und Optimismus hier ein neues 
Beispiel jener Entzweiung von Seele und Arbeit, jener Zerklüftung 
des ganzen Menschen, die dem modernen Leben innewohnt. 

Aber es gibt noch eine andere Weise, in der die Gegenwart 
sich mit dem Problem abfindet; sie bringt den Zeiten gar keine 
bestimmte Denkweise entgegen, sondern sie sucht ein Urteil und 
Maß lediglich aus ihnen selbst zu gewinnen, an ihnen selbst zu 
entwickeln und erweisen; so ganz möchte sie sich in sie versenken 
und einleben, daß sie gänzlich aus ihrer eignen Denkweise verstanden 
und gewürdigt werden. In dieser Richtung ist sicheriich viel Ete- 
deutendes geleistet; nie war eine Zeit so bereit und so geschickt, 
fremden Zeiten ihr volles Recht zu geben, ihnen ihr innerstes Wollen 
abzulauschen, ihnen eine Synthese nicht von draußen her aufzudrängen, 
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sondern sie aus ihrem eignen Wirken und Wollen hervorzulocken, 

dabei sich mit gleicher Liebe in das Mannigfachste und 

sprechendste hineinzuversetzen, Ob wir wirklich in solchem Streben 
alle eigne Natur ablegen, ob nicht trotz aller Abwehr in die 
vermeintliche Objektivität unsere Subjektivität mit einfließt, darüber 
werden spätere Zeiten besser urteilen können als wir selbst Eine 
Gefahr atjer und eine Schädigung erfahren wir selbst deutlich genug: 
es ist die Abschwächung unseres eignen Wollens und Wesens durch 
jene Beflissenheit, uns fremder Art anzuschmiegen und anzupassen. 
Indem bei der unermeßlichen Erweiterung des Horizontes Mannig- 
fachstes und Verschiedenartigstes auf uns eindringt, uns bewältigt 
und seine Farbe verleiht, wird unsere Seele wie eine Bühne, auf 
der alle möglichen Personen auftreten und ihre Rolle hersagen; wir 
vergessen, daß die Erweitenmg unseres Vorstellungskreises keineswegs 
schon ein Weitwerden unseres Lebenskreises bedeutet, und neigen 
dahin, gelehrtes Wissen für geistiges Leben einzusetzen; wir geraten 
in Gefahr, über jenem Mitleben, was schließlich immer ein Halbleben 
bleibt, ein eignes und volles Leben, ein klares Denken und festes 
Wollen mehr und mehr einzubüßen; die geistige Synthese, die wir 
an allen früheren Zeiten aufzusuchen bemüht sind, vermögen wir 
an unserer eignen nicht zu vollziehen. 

Am meisten ersichtlich wird unsere Schwäche bei dem Versuche, 
einen Obergang von der Vergangenheil zur Gegenwart, von fremdem 
Streben zu unserem eignen zu finden. In der Vergangenheit fühlen 
wir uns sicher und zu Hause, wir wissen genau, wie alles gekommen 
ist, wir verstehen, wie das eine aus dem anderen hervorging, her- 
vorgehen mußte, wir verfolgen solche Betrachtung bis an die Schwelle 
der Gegenwart; nur ein einziger kleiner Schritt, und die Verbindung 
ist hergestellt, der Ertrag tausendjähriger Arbeit kann sich uns mit- 
teilen und in eignes Leben verwandeln. Aber merkwürdig genug 
— dieser kleine Schritt will nicht gelingen, die Kluft beharrt. Wissen 
und Leben klaffen auseinander. Ja der Fortschritt des historischen 
Wissens hemmt direkt die Verbindung der Geschichte mit dem Leben. 
Denn je deutlicher die Wissenschaft die Eigentümlichkeil fremder 
Zeiten herausstellt, desto mehr zeigt sie ihre Gebundenheit an be- 
sondere Lagen, desto schärfer zieht sie ihre Grenzen gegen andere 
Zeiten und Denkweisen, desto energischer verbietet sie ein einfaches 
Überströmen fremden Lebens in das eigne. Diese Spannung zwischen 
Wissen und Leben kommt zum Ausdruck auch darin , daß die 
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Forschung sich besondere gern weitentlegenen Zeiten zuwendet und 
dort die glänzendsten Triumphe feiert. Denn dort kommt nicht 
zur Sprache, wie die Sache zum eignen Leben steht; je näher wir 
aber der Gegenwart kommen, desto unabweisbarer wird diese Frage 
und desto peinlicher unsere Unsicherheit Nirgends Ist solche Kluft 
zwischen Wissen und Leben, zwischen Vorbedingungen geistigen 
Lebens und geistigem Leben selbst schroffer als auf dem Gebiet der 
Religion- Wie weil ist heute die Religionsforschung tortgeschritten, 
wie viel präziserstehen namentlich die großen Religionen und inner- 
halb ihrer wieder die einzelnen Phasen vor unseren Augen, wie um- 
flutet uns hier eine Fülle anschaulicher Tatsächlichkeil! Aber wie 
wehrtos sind wir gegenüber dieser Tatsächlichkeit, wie wenig ge- 
winnen wir aus ihr für unsere eignen religiösen Überzeugungen, 
unser eignes religiöses Leben, wie groß ist hier unsere Hilflosigkeit! 
Und sie wird es bleiben, solange wir nicht die Kraft zu eigner Ge- 
staltung des Lebens finden; daß wir sie aber finden, daran hindert 
uns vor allem die Geschichte, indem sie uns am bloßen Schein 
eines Besitzes haften läßt, indem sie uns durch unablässige Befassung 
mit fremden Dingen eignen Denkens und eigner Verantwortung ent- 
wöhnt, indem sie gelehrtes Wissen für Leben gibt 

Kein Wunder ist es daher, daß von Zeit zu Zeit eine leiden- 
schaftliche Bewegung gegen die Geschichte aufwallt, daß auch heute 
wieder ein Zorn gegen den entnervenden Historismus mit seiner 
Verstrickung in ein Halbleben um sich greift. »Entledigt euch doch 
der Bürde der Vergangenheit und stellt das Leben ganz und gar 
in die Gegenwart; dann wird es wieder frisch und wahrhaftig, dann 
eret wird es euer eignes Leben werden." Ja, wenn solches Ab- 
schütteln so leicht möglich wäre und nicht mit der erstrebten Be- 
freiung vieles verloren ginge, auf das sich nicht wohl verzichten 
läßt! In Wahrheit hält die Geschichte uns weit fesler als jene Gegner 
meinen, sie hält uns fest auch gegen unseren Willen. Denn die 
Opposition selbst ist ein Erzeugnis einer geschichtlichen Lage und 
bekommt dadurch eine eigentümliche Färbung, ihr Nein trifft 
besondere Schäden, und auch ihr Ja trägt das Gewand einer be- 
sonderen Zeit Solche geschichtliche Bedingtheil auch geschichls- 
feindiicher Bewegungen wird sofort empfunden, nachdem der Ver- 
laut der Dinge über sie hinausgeführt hat Wie rasch ist z. B. die 
Aufklärung, die alle geschichtliche Bindung abstreifen und das Leben 
gänzlich aus zeitloser Vernunft gestalten wollte, selbst zu einer ge- 



schichtlichen Größe, einer historischen Kategorie geworden, wie 
viel in ihr berührt uns jetzt wie etwas Vergangenes und Vergilbtes! 
Wer das Ganze der Geschichte überschaut, dürfte eine Art Wellen- 
bewegung zwischen Anschluß und Verwerfung gewahren und zu- 
gleich sich überzeugen, daß die Verneinung genau so gut zur Ge- 
schichte gehört wie die Bejahung, daß der leidenschaftliche Anstunn 
gegen die Geschichte mit seiner Neigung, das Gegenteil des Vor- 
gefundenen zu behaupten, weniger eine echte Unabhängigkeit gewährt, 
als nur die Art der Abhängigkeit verändert. — Immerhin macht es 
einen erheblichen Unterschied, ob das Wollen des Menschen mit 
der Geschichte, oder ob es gegen sie geht. Beim Widerspruch wird 
das Leben angewiesen, lediglich aus der unmittelbaren Gegenwart 
zu schöpfen und als wahr nur anzuerkennen, was sich der Einsicht 
und Empfindung jedes Einzelnen überzeugend dartut Aber geht 
bei solcher Absteckung des Lebens nicht unermeßlich viel verloren, 
wird es nicht zur Oberfläche gedrängt und in lauter einzelne Er- 
scheinungen aufgelöst, wenn sich die Gegenwart des Individuums 
zum Maß aller Dinge aufwirft? Wird nicht die innere Selbständig- 
keit, der geistige Charakter des Lebens dabei in Gefahr geraten? 
Die Aufklärung zeigt das in anschaulichem Beispiel. Denn zu einer 
festgegründeten, der Natur gewachsenen Oeisteswelt ist sie nicht ge- 
langt; auch diejenigen unter ihren Denkern, die mit größter Energie 
die Überlegenheil des Geistes gegen die Natur verfochten, sind im 
Ausbau ihrer Gedankenwelt immer wieder unter den Einfluß von 
Naturbegriffen geraten, gewiß doch mit aus dem Grunde, weil sie 
die Geschichte mit ihrem reichen Inhalt, ihren großen Zusammen- 
hängen, ihren vertiefenden Erfahrungen glaubten geringachten zu 
dürfen. Das innere Leben scheint nicht aufkommen zu können gegen 
die unendliche Well, die uns von draußen her übermächtig um- 
fingt, wenn es sich nicht selbst zu einem festen Zusammenschluß 
übersubjektiver Art verbindet; dazu aber scheint die Geschichte 
unentbehrlich. Muß ferner nicht der Versuch, das Leben lediglich 
in die Gegenwart zu stellen, sich selbst zerstören, indem die Gegen- 
wart unablässig umschlägt, das Heute sich alsbald in ein Gestern 
verwandelt, und so schließlich das Ganze in ein Nichts zu ver- 
flattern und verwehen droht? Vor dem Äußersten behütet uns freilich 
der Umstand, daß, wie sich zeigte, die Geschichte den Menschen 
auch gegen seinen Willen festhält; aber steht es dann nicht so, daß, 
soweit wir uns der Geschichte entledigen, wir das Leben herab- 



stimmen, soweit es uns aber einen Gehalt bewahrt, wir eben die 
Oeschichfe widerwillig bejahen, deren Abschüttelung zur Kraft und 
Wahrhaftigkeit des Lebens unerläßlich schien? 

So befinden wir uns in einer höchst verworrenen Lage, ja 
einem unerträglichen Dilemma: wir können die Geschichte weder 
festhallen noch enlbehren; wir geraten ins Leere, wo wir sie ab- 
schütteln, wir verfallen einem Schatten leben , wo wir uns ihr an- 
schmiegen. Die Durchschnittsart mag sich demgegenüber mit Kom- 
promissen behelfen und sich ein Mittelding von Freiheit und Knecht- 
schaft gefallen lassen, eine energischere Denkweise wird die Un- 
möglichkeit eines Kompromisses durchschauen und auf einer inneren 
Überwindung des Gegensatzes bestehen. Ist aber eine Befreiung 
von der Geschichte möglich, die zugleich eine Versöhnung mit der 
Geschichte bedeutet, kann das Leben eine Übergeschichtlichkeit er- 
reichen und zugleich der Geschichte einen Wert belassen, ist ein 
Lebenstypus denkbar, der nicht haltlos zwischen dem Rationalismus 
des 18. und dem Historismus des 19. Jahrhunderts hinundher- 
schwankt, sondern in Ausbildung einer selbständigen Art das Recht 
eines jeden anzuerkennen und zugleich zu begrenzen vermag? Ohne 
eingreifende Umwandlungen des ersten Anblicks und energische 
Fortbildungen des Lebens ist das gewiß nicht möglich; sehen wir, 
ob der Zusammenhang unserer Untersuchung irgendwelche Anhalts- 
punkte dafür gewährt* 



b) Forderungen und Ausblicke. 

Die nächste Frage ist die, ob das menschliche Leben sich irgend 
der Geschichte zu entwinden und ihr selbständig gegen überzutreten 
vermag; die Beantwortung dieser Frage aber wird durchaus davon 
abhängen, wie über das Ganze des menschlichen Lebens gedacht 



' Alle weitere Erörterung soll sich auf diesen einen Hauptpunkt be- 
schränken, während wir eine nähere Erörterung der zahlreichen Streitfragen, 
welche heute die Oeschichtslheoric und Oeschichtsphilosophic bewegen, einer 
anderen Gelegenheil vorbehalten. Das Auftauchen dieser Fragen und die 
Leidenschaft, welche ihre Behandlung hervorruft, bekundet jedenfalls deutlich 
genug, daß uns der Inhalt der Geschichte wie unser Verhältnis zu ihr un- 
sicher geworden ist; wie halte sonst die Oeschichtsphilosophic in neuester 
Zdt wieder so mächtig emporsteigen können, die vor kurzem noch den 
meisten als erledigt und abgetan galt 
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wird, sie enthält notwendig ein Bekenntnis vom Inhalt dieses Ganzen. 
Gehört der Mensch ganz und gar zur Natur — daß er es zum 
guten Teil tut, bezweifelt niemand -, so bleibt er unrettbar dem 
Strom der Zeit verfallen und kann sich daraus nie zu einem selbst- 
eignen Leben emporringen. Oberschritte er ferner die Natur nur 
durch einzelne Eigenscliaften, die nicht im Ganzen eines Lebens 
und Seins gegründet wären, so käme er vielleicht zu irgend- 
welchem Hinausstreben, aber nie zu einer wahrhaftigen Befreiung 
von der Zeit Die einzige Möglichkeit dessen gewährt das Bestehen 
und die Anerkennung einer selbständigen Geisteswelt, wie sie den 
Hauptvorwurf unserer ganzen Untersuchung bildet. Denn wie schon 
beim Problem der Entwicklung ersichtlich wurde, gehört die Er- 
hebung über die Zeit und ein Wirken aus zeitloser Ordnung wesent- 
lich zum Charakter des Geisteslebens. Durchgängig wird hier dem 
Streben die Richtung auf ein zeitlos Gültiges gegeben, nie kann 
hier eine Leistung auf dem Boden der Geschichte eine Wahrheit 
und ein Recht begründen, sondern die Wahrheit will hier durchaus 
unmittelbar, von einem ursprünglichen Leben her, dargetan sein. 
So kann in diesem Gebiete nie die Vergangenheit zum Ersatz der 
Gegenwart dienen und nie das Heute aus dem Gestern wie eine 
Frucht aus der Blüte hervorwachsen. Denn was frühere Zeiten an 
geistigem Leben aufbrachten, das besteht keineswegs dadurch fort, 
daß es einmal da war; hier gilt nicht das Beharrungsgesetz der 
Natur, wonach jedes Ding den vorhandenen Zustand behält, bis es 
darin von außen her verändert wird. Vielmehr gilt hier die andere 
Ordnung, daß sofort sinkt und immer weiter sinkt, was nicht 
immer von neuem in eignes Leben und Tun verwandelt wird. Das 
besagt zugleich, daß alles Geistesleben aus unmittelbarer Gegenwart 
hervorgehen muß, daß jede Verdunklung dessen eine Abschwächung 
seines unterscheidenden Charakters bewirkt. Auch innerhalb der 
menschlichen Erfahrung ist deutlich genug, daß weniger die Ver- 
gangenheit über die Gegenwart als diese über jene entscheidet, daß 
sich demnach mit der geistigen Art der Gegenwart das Bild der 
Vergangenheit unablässig verschiebt Wie verschiedenes wurde am 
klassischen Altertum gesehen und geschätzt, je nach den Interessen 
und Bedürfnissen des eigenen Lebens. Die Scholastik suchte in ihm 
eine weltliche Kultur zur Ergänzung einer religiösen Lebensordnung, 
die Renaissance eine Unterstützung ihres Verlangens nach Leben 
und Schönheit, die Aufklärung schätzte an ihm, soweit sie es über- 
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haupt schätzte, die Klarheit und Nützlichkeit,* der deutsche Huma- 
nismus flüchtete steh zu ihm aus der Künstlichkeit modernen Lebens 
als zu einer lauteren, einfachen, großen Natur. So erschloß das 
Altertum jedem verschiedene Seiten, aber es gab und gibt auch 
recht viele, denen es inmitten aller Emsigkeit gelehrter Beschäftigung 
geistig gar nichts erschließt, nichts erschließen kann, weil sie 
ihm kein selbständiges Leben entgegenbringen. Daran also liegt 
alles, und so bleibt immer weitaus die Hauptsache der Besitz einer 
Gegenwart, einer geistig ausgeprägten Gegenwart Diese Prägung 
aber kann niemand anders vollziehen als wir Lebenden und Han- 
delnden selbst Eine geistige Gegenwart fällt nicht zu, sie will er- 
rungen sein, auch ist sie nicht ein bloßer Augenblick, sondern eine 
Befestigung gegenüber dem Augenblick, ein Leben sub specie aelemi. 
Ein solches Leben aber wäre nun und nimmer erreichbar, ja 
selbst das Streben danach \pürde eine Torheit, bestände nicht als 
eine neue Art der Wirklichkeit eine ewige Ordnung, und wäre sie 
nicht auch irgend innerhalb unseres Lebensbereiches gegenwärtig. 
Denn was hülfe uns jene Ordnung, wirkte sie nicht auch in uns? 
Ohne das also gibt es keinerlei Befreiung von der Geschichte, 
während wir mit der Wendung dahin einen sicheren Standort 
ihr gegenüber erreichen. Zu solcher Anerkennung einer selbständigen 
Geisteswelt aber sahen wir uns bei allen Problemen gedrängt, so 
kann ihre Forderung hier nicht überraschen. Aber beim Menschen 
erscheint zugleich eine ungeheure Verwicklung: jenes Geistige, 
das zu seinem innersten Wesen gehören muß, steht in schroffem 
Widerspruch zum nächsten Befunde seines Daseins. Das Geistes- 
leben ist vor allem ein Ganzes und stellt alle Mannigfaltigkeit in 
umfassende Zusammenhänge, das Menschenleben ist in individuelle 
Kreise aufgelöst und innerhalb dieser wirbeln die einzelnen Er- 
scheinungen bunt durcheinander; dort treibt die innere Kraft und 
Freude der Sache alles Handeln, hier dagegen herrscht die natür- 
liche Selbsterhaitung, die sich eben in der Berührung mit geistigen 
Anregungen leicht zu einem grenzenlosen Egoismus steigert; der 
dort geforderten Ewigkeit widerspricht die strenge Gebundenheit 
des Menschen an die Zeit, der unaufhörliche Fluß aller Lebens- 
erscheinungen, auch das rasche Versinken der Individuen; im Geistes- 
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leben gewinnt die Welt einen Inhalt und gestaltet sich zu einem 
Reich erfüllter Innerlichkeit, der Mensch hingegen scheint geistig 
leer und der Unendlichkeil gegenüber wehrlos. Wie läßt sich eine 

so schroffe Kluft überwinden? 

Das Eßte bleibt sicherlich jene innere Umkehrang des Lebens, 
die Erhebung über die bloßmenschliche Art, die Versetzung auf den 
geistigen Standort; das geschieht tatsächlich in aller Arbeit, die auf 
das Ganze geht und zum ganzen Menschen wirkt; es braucht nur 
ins Prinzip erhoben und in volle Tätigkeit aufgenommen zu werden, 
was mit tausendfachen Wirkungen unser Leben durchdringt Aber 
solche Umkehrung und solcher neue Standort ergibt keineswegs 
schon eine genügende Entfaltung des neuen Lebens. Es war eine 
Überspannung menschlichen Vermögens, von hier aus unmittelbar 
durch ein möglichst intensives Kraftaufgebot alle Geistigkeit hervor- 
bringen zu wollen; diese Oberspannung hat sich gerächt durch die 
viel zu blasse und schattenhafte Gestaltung der Welt, die daraus 
hervorging. Nachdem uns die Schranken des Menschen deutlich 
genug vor Augen gerückt sind, werden wir nicht so leicht in den 
Versuch einer Konstruktion der Wirklichkeit aus freischwebender 
Tätigkeit zurückfallen. So bedarf unser Streben nach Entfaltung 
einer zeitüberiegenen Geistigkeit einer Unterstützung; eine solche 
findet es aber in der Geschichte. Nicht freilich in der Geschichte, 
wie sie als ein ungeschiedenes Ganzes an uns kommt; denn 
dies Ganze in ein Reich reiner Vernunft, eine Entwicklung des 
Geisteslebens zu verwandeln, darauf haben wir wohl einstweilen 
verzichtet. Aber das schließt nicht aus, daß innerhalb der Geschichte 
irgendwelche Eröffnung des Geisteslebens vor sich geht, daß eine 
esoterische Geschichte sich von einer exoterischen, eine Geistes- 
geschichte sich von der bloßmenschüchen abhebt, daß in jener ein 
selbständiges Geistesleben hervorbricht, das durch allen Wandel der 
Zeiten hindurch auch zu uns spricht und unser eignes Streben zu 
fördern vermag. Ein solches Geistesleben erscheint am sinnfälligsten 
an einzelnen Höhepunkten, die klassisch heißen, weil an ihnen das 
Schaffen eine Überlegenheit gegen die Zeit und den bloßen Menschen 
gewinnt Das wahrhaft Große waren dabei nicht einzelne Gedanken 
und Bestrebungen, sondern eine neue Art des Lebens gegenüber 
den Interessen und Vorstellungen des Alltages; es vollzog sich dabei 
eine Umkehrung und mit ihr eine Erschließung geistiger Lebens- 
quellen, geistiger Tatsachen und Notwendigkeiten, eine Befreiung 



les Menschen vom Bloßmenschlichen. Gewiß geschah das nicht 
ohne irgendwelchen Zusammenhang mit dem übrigen Leben, nicht 
ligfache Vorbereitung und eine enge Beziehung zu einer 
geschichtlichen Lage, aber nun und nimmer war jenes Klassische mit 
charakteristischen Art eine bloße Zusammenfassung und Weiter- 
bildung vorhandener Elemente. Vielmehr liegt in ihm immer ein 
Bruch und eine Umkehning, eine Versetiung auf einen neuen 
Standort, ein Gewinn eines neuen Lebensraumes, ein Aufbauen einer 
feistigen Wirklichkeit. So war denn auch sein Hervorbrechen ge- 
wöhnlich mit schweren Erschütterungen verknüpft, und soweit es 
Oberhaupt zum Siege kam, hat es das durch Kampf und Schmerz 
hindurch geian und seine Vorkämpfer auch da zu Märtyrern gemacht, 
wo das Märtyrertum nicht gerade durch Blut besiegelt wurde. Auch 
besagt die äußere Anerkennung, die das Große schließlich fand, 
keineswegs einen reinen Sieg und ein volles Eingehen in die mensch- 
liche Lage. Denn bei jener Anerkennung ist es zugleich zum 
menschhchen Dasein herabgezogen und den kleinmenschlichen In- 
teressen irgendwie dienstbar gemacht; jedenfalls gelangt es hier nur 
mit einzelnen Wirkungen, nicht mit dem Ganzen seines Wesens zur 
Geltung. So ist im Grunde der Gegensatz nicht aufgehoben, son- 
dern nur latent geworden, und es geht durch die ganze Geschichte 
ein Kampf echter Geistigkeit und bloßmenschlicher Lebensführung. 
Nun aber erscheint selbständiges Geistesleben nicht nur an ver- 
einzelten Punkten, sondern diese Punkte stehen untereinander in 
Zusammenhang und verbinden sich schließlich zu einer durchgehen- 
den Eröffnung des Geisteslebens. Wo immer selbständige Geistig- 
keit aufkommt, wird damit ein Gesamtleben gesetzt, und dies Ge- 
suutleben erhebt den Anspruch, als Letztes und Ganzes zu gelten, 
volle Wahrheit und abschließende Wirklichkeit zu sein. Tatsächlich 
aber wird unter menschlichen Verhältnissen jede Eröffnung des 
Geisteslebens Schranken haben, sie wird das Problem an besonderer 
Stelle angreifen und in besonderer Richtung lösen, sie wird daher 
das Ganze des Geisteslebens, das vom tiefsten Grunde her im 
Menschen wirkt, nicht voll befriedigen können; schließlich wird eine 
Oegenbewegung entstehen und, beim Zusammentreffen allgemeiner 
Lage und schöpferischer Persönlichkeiten, neue Geistesentfaihangen 
hervortreiben. Wiederum bringt das nicht bloß neue Ansichten 
und Bestrebungen, sondern Erweiterungen und Vertiefungen des 
Lebensprozesses; es ist der Lebensprozefi und mit ihm die 



geistige Wirklichkeit selbst, welche durch die Bewegung der Jahr- 
tausende wächst; es vollziehen sich in ihr Offenbarungen geistigen 
Lebens, die durchaus kein Gewebe bloßer Reflexion sind, sondern 
die mit der Macht der Tatsächlichkeit sprechen, freilich einer 
Tatsächlichkeit geistiger, daher erst durch Selbsttätigkeit anzu- 
eignender Art 

In dem allen vollzieht sich eine fortschreitende Eröffnung geistigen 
Lebens, die freilich keineswegs den Durchschnitt des menschlichen 
Daseins einnimmt, die aber innerhalb der geistigen Arbeit Macht 
übt und ihr ein Niveau vorhält, ohne dessen Erreichung sie nicht 
wahrhaft zu fördern und voll zu befriedigen vermag. Was hinter 
diesem weltgeschichtlichen Stande zurückbleibt, das mag die Menschen 
noch so sehr aufregen und fortreißen, schließlich wird es auf über- 
legenen Widerstand stoßen und als unzulänglich befunden werden; 
jener weltgeschichdiche Stand wirkt negativ, indem er gewisse 
Lösungen als unzulänglich ausschließt, er wirkt positiv, indem er 
gewisse Aufgaben stellt, gewisse Anregungen bietet. Durchgängig 
erweist sich dabei, daß der Mensch weithin seine innerste Tiefe 
verleugnen und den Ertrag weltgeschichtlicher Arbeit verschmähen 
kann, aber zugleich auch, daß jene Tiefe ihn irgendwie festhält 
und ihn nie zu dauernder Befriedigung bei jener Verwerfung ge- 
langen läßt. So kann dem Ganzen der Menschheit keine Lebens- 
gestaltung genügen, welche nicht die seelische Vertiefung und den 
moralischen Ernst, die das Christentum aufbrachte, in sich aufnimmt 
aber auch keine, welche die Befreiung des Subjekts und den Gewinn 
innerer Unendlichkeit verschmäht, welche die Neuzeit errungen hat 

Demnach liegen in der Geschichte, geistig angesehen, An- 
weisungen, Aufforderungen, Möglichkeiten; sie wollen angeeignet und 
belebt sein, um zu vollen Wirklichkeiten für uns zu werden, aber 
sie können das, insofern jenes Geistige, so sehr es aus besonderen 
Nöten der Zeit hervorging, in seinem Kern zeitloser und daher 
bleibender Art ist; es gilt nur dieses Zeitlose in seiner Kraft und 
Eigentümlichkeit zu ergreifen; dann kann es uns zur lebendigen 
Gegenwart werden, dann ist die Geschichte kein bloßes Nacheinander 
und das Frühere keine bloße Vorbereitung eines Späleren, sondern 
jedes Große hat einen Selbstwert und eine unvergängliche Wahrheit, 
auch läßt sich von der Mannigfaltigkeit zu einem Ganzen streben. 
Wenn so die Gescliichte aus einem bloßen Strom der Ereignisse 
zur allmählichen Eröffnung einer Geisteswelt, zum Gewinn einer 




zeitüberlegenen Gegenwart wird, so kann das Verlangen nach einem 
gehaltvollen Geistesleben durch sie die kräftigste Unterstützung finden. 
[mmer freilich nur, soweit es gelingt vom Zeitlichen zum Ewigen 
in ihr durchzudringen und eine Qeistesgeschichte von dem sonstigen 
Chaos abzuheben. 

Eben dieses aber hat seine festen Bedingungen; es fordert zu- 
nächst, daß es eine Tiefe des Lebens jenselt der nächsten Existenz- 
form, ein Ganzes jenseit der einzelnen Funktionen gebe. Denn nur 
so können in den Bewegungen der Wellgeschichte charakteristische 
Lebenstypen , mächtige Lebenssfröme aufkommen, die nicht an die 
Besonderheit der ersten Durch bruchsstelle gebunden bleiben, sondern 
über sie hinaus ins Ganze wirken, und zwar mit durchaus eigentüm- 
hcher Art, nicht mit vagen Allgemeinheiten, Nur so läßt sich im 
Wandel der Erscheinungen eine innere Einheil erkennen und in die 
Gegenwart überleiten. 

Zu solcher Oberleitung und Aneignung aber gehört weiter, daß 
die eigne Zeit zu selbständigem Geistesleben fortschreitet; das aber 
wird nie durch allgemeine Anpreisungen und subjektive Anfeuerungen 
erreicht, sondern nur dadurch, daß sich die Zeit kräftig bei sich 
selbst konzentriert, daß sie ihre eigne weltgeschichtliche Aufgabe, den 
springenden Punkt des eignen Strebens erfaßt, das was in ihr an 
Selbständige ist! gern und Zeitüberlegenem erreichbar ist, energisch 
herausarbeitet und sich zugleich sicher über den bloßen Wandel der 
Erscheinungen hinaushebt. Wir müssen unser selbst inne werden, 
um das Charakteristische anderer zu gewahren, bei uns selbst Ewiges 
entdecken, wenn wir andere Zeiten und das Ganze der Geschichte 
auf ihr Ewiges bringen wollen. Hier besonders wird nur dem 
gegeben, der da hat, und kann die Vergangenheit die Gegenwart 
wohl erhöhen, nie aber ersetzen. Wo aber die eigne innere Be- 
festigung gelingt, da wird sich die Wahrheit des Goetheschen Wortes 
erweisen, daß es die höchste Wirkung des Geistes ist, den Geist 
herbeizurufen. 

Soweit in solcher Weise in der Bewegung der Geschichte eine 
durchgehende Aufgabe entdeckt und durch allen Wandel der Zeit 
hindurch zu einer zeillosen Wahrheit vorgedrungen wird, muß sich 
der Cesamtanblick des Lebens verändern. Nun sind wir nicht mehr 
wehrlos dem Strom der Zeil preisgegeben, sondern können ihm 
gegenüber durch Teilhaben an ewiger Wahrheit eine Ruhe und 
Festigkeil gewinnen. Der Lebensprozeß wird sich nun durch die 



Erfahrungen der Geschichte hindurch immer gehaltvoller und immer 
konkreter gestalten, das Geistesleben selbst in anschaulicherem Bilde 
vor Augen stehen, die besondere Art und Lage der Menschheit sich 
aufhellen, in dem allen ein charakteristischer Typus, eine beharrende 
Art unseres geistigen Seins zur Entfaltung kommen. Die Festigkeit, 
die damit das menschliche Leben im innersten Grunde erlangt, gibt 
ihm eine sichere Überlegenheit gegen die geschichtliche Bewegung; 
selbst in dem Wandel wird es nun vor allem sich selbst erleben 
und die Ausprägung seiner eigentümlichen Art bestärken. Sicherlich 
wird auch das Ewige dem Menschen nie zu tatlosem Besitz; wir sahen, 
daß die Erschütterungen des geschichthchen Lebens immer wieder 
in die letzte Grundlage zurückgreifen und den Menschen von neuem 
zum Problem machen, was schon gesichert schien; auch wissen wir, 
daß was an Ewigem in uns wirkt, nicht kräftig wirken kann, ohne 
in die Besonderheit der Zeit einzugehen und ihr gemäß seine Er- 
scheinung zu gestalten. Aber trotzdem besagt es eine Wendung 
fundamentalster Art, wenn durch das Teilhaben an einer zeitüber- 
legenen Geisteswelt ein Ewiges im Kern unseres Lebens gesichert 
und die Aufgabe vor allem dahin gestellt wird, dies Ewige in unsere 
Tätigkeit aufzunehmen, unser Eigentum in vollen Besitz zu ver- 
wandeln. Denn mögen wir nun noch so sehr der Zeit und Ver- 
änderung angehörig bleiben, es läßt sich dagegen ein Kampf auf- 
nehmen und eine innere Überlegenheit gewinnen; es läßt sich 
nunmehr danach streben, in der Geschichte Vergängliches und Un- 
vergängliches ?u scheiden und aus ihr eine geistige Gegenwart 
herauszuheben; sie erscheint nun nicht mehr als das Ganze, das in 
sich selbst seinen Zweck hat, sondern als eine bloße Seite des Lebens 
und Seins, die nur in Zurückbeziehung auf eine zeitlose Ordnung 
einen geistigen Gehalt und irgendwelche Vernunft gewinnt Das 
Ewige aber bildet nun zugleich die begründende Tatsache, das Axiom 
aller Axiome, und die schwerste Aufgabe, das höchste Ziel des 
Strebens. 

Nun und nimmer können wir demnach zu der älteren Art 
zurückkehren, welche das Ewige glaubte in Einem Zuge ergreifen 
und völlig durchbilden zu können; die damit gewonnene Ruhe 
erscheint uns als eine Erstarrung, als eine Verleugnung der leben- 
digen Gegenwart zu gunsten toter Vergangenheit Aber wir brauchen 
deshalb keineswegs der modernen Flüssigmachung alles Seins nach- 
zugeben, das Leben in bloße Augenblicke aufzulösen, damit aber allen 
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inneren Zusammenhang, alle überlegene Einheit zu verlieren. Denn 
venn der Zusammenhang mit einer Welt zeitloser Wahrheit einen 
geistigen Charaider herauszuarbeiten und durch eine Wesensbildung 
das Leben umzukehren gestattet, so läßt sich unser Hauptstandort 
im Ewigen nehmen, durch alle Zeit hindurch zu einer zeitlosen 
Wirklichkeit vordringen, inmitten aller Bewegung ein überlegenes 
Beharrende festhalten. Die Vergangenheit hört dann auf, bloße 
Vergangenheit zu sein, sie kann ein Stück einer zeitüberlegenen 
Gegenwart werden und damit eine Sache eignen Lebens, unablässiger 
Arbeil bleiben. 

Die Wissenschaft muß aus solcher Oberzeugung eine eigentüm- 
liche Behandlung geschichtlicher Erscheinungen entwickeln, die am 
Zeitlichen das Bleibende, am Einzelnen das Ganze sieht und sucht. 
So geschah es z. B. in Iherings großem Werk über den Geist des 
römischen Rechts, und zwar mit voller Klarheil über die Art des 
Verfahrens. Das Augenmerk ist hier «nicht das römische, sondern 
das Recht, erforscht und veranschaulicht am römischen" (3. Aufl., 
Einl. IX), und es wird demgemäß zur Aufgabe, i.das Vergängliche 
und rein Römische von dem Unvergänglichen und Allgemeinen zu 
scheiden" (I, 15). Gewiß kann eine derartige philosophische Be- 
handlung nur den Endpunkt einer langen wissenschaftlichen Arbeit 
bilden, aber wer sie in kleinmütiger Besorgnis vor ihren Gefahren 
fiberhaupl streichen wollte, für den würde Hegels bekanntes Wort 
von der Metaphysik gelten: er will einen Tempel ohne ein Aller- 
heiligstes. 

Auch in das Leben des Individuums erstreckt sich die neue 
Art und gibt ihm einen eigentümlichen Anblick. Nur so lange ist 
für den Einzelnen das Leben eine ruhelose Flucht von Erscheinungen, 
als er eines selbständigen Innenlebens entbehrt, nicht irgendwie zu 
einem Ganzen persönlichen Seins und geistiger Individualität vor- 
dringt. Denn wo das geschieh! und sich damit das Ereignis in ein 
Erlebnis zu verwandeln, der Mensch in Werk und Schicksal ein 
geistiges Selbst zu erleben vermag, da zieht nicht schattenhaft vorüber 
und versinkt in den Abgrund des Nichts, was uns irgend bewegt, 
sondern da vermag es in uns Wurzel zu schlagen, Beharrendes zu 
entfalten wie zu fördern, da wird es nicht zur bloßen Vergangenheit, 
sondern ordnet sich ein in eine zeilüberiegene Gegenwart. Dem 
Leben eine reiche Gegenwart zu erringen und es damit gegenüber 
dem Augenblick zu befestigen, das bleibt immer die Hauptsache; 



in solcher Gegenwart fährt fort zu wirken, was je ein Stück selbst- 
eignen Lebens wurde, Liebe und Leid, Glück und Unglück. Daher 

haben von jeher geisteskräftige Menschen es verschmäht, über die 
Flüchtigkeit des Lebens zu klagen, da es doch bei uns steht, uns 
jener Flüchtigkeit zu entwinden und unser Leben ins Unvergängliche 
zu stellen. «Ich bedauere die Menschen", sagt Goethe, «welche von 
der Vergänglichkeit viel Wesens machen und sich in Betrachtung 
irdischer Nichtigkeil verlieren; sind wir ja eben deshalb da, um 
das Vergängliche unvergänglich zu machen." So können wir auch 
das bekannte Wort Dantes nicht als richtig anerkennen, daß das 
größte Elend darin bestehe, sich im Unglück vergangenen Glückes 
zu erinnern. Denn war das Glück wahrhaftiges Glück, so konnte 
es gar nicht zerstört werden, so mußte es durch alles Unglück hin- 
durch mit lebendiger Gegenwart fortwirken. 

Selbst die natürlichen Phasen des Lebens, die Lebensalter, er- 
scheinen in solchem Zusammenhange nicht als ein bloßes Nach- 
einander. Diese Phasen leben sich weder gänzlich in sich selbst 
aus, noch gehen sie darin auf, spälere Phasen vorzubereiten, sondern 
eine jede bleibt dem Leben innerlich gegenwärtig und wirkt auf 
seinen Qesamtcharakter. Daher ist so wichtig eine frische und 
freudige Jugend, eine Jugend wahrhaftiger Art; sie ist mehr als eine 
Sache wehmütiger Erinnerung, sie kann ein Stück einer weiteren 
Gegenwart bleiben und das Leben immer von neuem fördern. 

Demnach sei der Mensch durchaus nicht als gänzlich der Zeit 
angehörig betrachtet; mit mehr Recht meinten tiefsinnige mittelalter- 
liche Denker, daß er an der Grenze, dem Horizont von Zeit und 
Ewigkeit stehe und an ihnen beiden teilhabe. Die Zeil ist für uns 
nichf sowohl ein starres Schicksal als ein Problem; wie weit aber 
das Leben die Zeil überwindet und eine überzeitliche Gegenwart 
gewinnt, das hängt vor allem an der geistigen Kraft, die der Lebens- 
prozeß aufzubieten vermag; bei uns selbst steht es schließlich, ob 
der Schwerpunkt unseres Seins ins Vergängliche oder Unvergäng- 
liche fällt. Daß aber diese Kraftaufbiehing die Wirklichkeit und die 
innere Gegenwart einer geistigen Well zur unentbehriichen Voraus- 
setzung hat, daß auch die leidenschaftlichste Erregung des bloßen 
Subjekts nie einen geistigen Inhalt und mit ihm eine Zeitüberlegen- 
heit zu erreichen vermag, daß für den Menschen alles Schaffen 
zugleich ein Empfangen bleibt, das sei keinen Augenblick ver- 
dunkelt 
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ff e schiente. 
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Nach dem allen bedeutet unsere Abweisung des zerstreuenden 
und erschlaffenden Historismus durchaus keinen Rückfall in den 
Rationalismus. Das freilich gestehen wir gern, daß, vor eine Wahl 
zwischen beiden gestellt, wir unbedingt den Rationalismus vorziehen 
würden; denn mag das von ihm entfaltete Leben eng und unge- 
nügend sein, es ist doch ein eignes Leben und Wollen, während 
der Historismus sich eine Nachbildung fremden Lebens genügen 
läßt. Aber es bleibt wahrhaftig genug, was uns vom Rationalismus 
scheidet Sein überspanntes Kraftgefühl verleitete ihn dazu, die 
Aufgabe viel zu leicht zu nehmen; seine Verkennung des weiten 
Abstandes zwischen dem nächsten Dasein und der tiefsten Substanz 
des Menschen ließ ihn unmittelbar und von einem kräftigen Auf- 
schwung erwarten, was in Wahrheit durchgreifende Vertiefungen 
und Umwälzungen verlangt; von einer energischen Klärung konnte 
er nicht wohl alles Heil erhoffen, hätte er nicht die Vernunft 
schon in unserem Daseinkreise vorhanden und lediglich einer 
Freilegung bedürftig geglaubt LJberhaupt ging die Neuzeit, weit 
über den Rationalismus hinaus, darin irre, das Wesen des Geistes- 
lebens in die bloße Erhebung der Wirklichkeit zur Bewußtheit 
zu setzen; draußen schien dasselbe wirksam, nur gebunden und 
dunkel, was im Menschen zur vollen Freiheit und Klarheit gelangt 
Denn die großen Widerstände und Verwicklungen unseres Welt- 
anblicks werden dabei ebensowenig gewürdigt, als der Lebens- 
prozeß in ihrer Überwindung zur notwendigen Tiefe vordringt 
Ganz anders stellt sich die Sache, wenn das Geistesleben nicht 
als eine bloße Aufhellung der Natur, sondern als eine durch- 
greifende Umwälzung, als ein Aufsteigen einer neuen Art des Lebens 
verstanden wird. Dann entsteht eine weit größere Spannung, dann 
wird auch die Geschichte mehr Bedeutung gewinnen, zugleich aber 
wird man nicht mehr darauf bestehen, sie ganz in ein Reich der 
Vernunft zu verwandeln, sondern zufrieden sein, in ihr irgendwelche 
Eröffnung der Vernunft zu entdecken und dadurch das eigne Leben 
zu erhöhen. 

Auch insofern ist die Aufklärung einer Anerkennung der Ge- 
schichte ungünstig, als die Intelligenz, welche dort die Führung des 
Lebens übernimmt, ja im Grunde seine ganze Substanz bildet, einen 
viel zu engen und unduldsamen Wahrheitsbegriff hat Eine bloB 
intellektuelle Wahrheit macht notwendig den Anspruch strenger 
Ausschließlich keit, es verträgt sich hier nicht Verschiedenes neben- 



einander, der Gegenwart Recht geben, das heißt hier die ganze Ver- 
gangenheit ins Unrecht setzen. Wie sich die Lage völlig verändert, 
wenn in der Geschichte nicht bloß Lehren und Ansichten, sondern 
Lebensentfaitungen und Lebenskoni plexe zusammentreffen, wenn in 
ihr nicht bloß um Bilder der Wirldichkeit, sondern um Wirklich- 
keiten selbst gekämpft wird, das dürfte in den früheren Ausführungen 
zur Genüge dargelegt sein. Ganz wohl kann dann Verschieden- 
artiges nebeneinander einen Wert behaupten, wenn nur ein zeit- 
überlegener Lebensprozeß gesichert ist, der zum Unvergänglichen 
der Leistungen vordringen und ihre Mannigfaltigkeit zum Aufbau 
einer allzumfassenden geistigen Wirklichkeit verwenden kann. 

An dem Gewinn einer solchen zeitüberlegenen Gegenwart mit 
ihrer Umkehrung des Lebens liegt überhaupt alles. Denn nur da- 
durch kann die Geschichte mehr werden als eine Sache gelehrter 
Forschung, nur dadurch läßt sich verhindern, daß die grenzenlose 
Ausbreitung des Werdens und damit der geschichtlichen Betrachtung 
in einen matten Relativismus auslaufe. Der Sieg einer geschichi- 
lichen Betrachtung ist wohl der größte Triumph der gesamten 
neueren Forechung. Nicht nur beim Weltbau und bei den orga- 
nischen Formen ist diese Betrachtung durchgedrungen und läßt allen 
vorgefundenen Bestand aus dem Werden erklären, sie .erstreckt sich 
bis in die elementarsten Vorgänge der leblosen Natur, indem selbst 
im Gebiet der Physik weithin das Geschehen in einer bestimmten 
Folge verläuft, sich nicht beliebig umkehren läßt. Das menschliche 
Dasein aber erscheint in weit klarerem Bilde, seit die Gegenwart 
als das letzte Glied einer langen Kette verstanden wird, und nicht 
nur in den Hauptrichtungen des Gesamtstrebens manches als ver- 
änderlich erkannt ist, was sonst als ein fesler Einsalz der Natur 
galt, sondern auch einleuchtet, wie der Mensch bis in seine seelische 
Konstitution hinein an der Besonderheit seiner Zeit hängt, wie ver- 
schiedene Zeiten verschieden geartete Menschen hatten. Ein uner- 
meßlicher Reichtum des Lebens ist damit eröffnet, die Möglichkeit 
eines weit präziseren, sich solchem Reichtum anschmiegenden Ver- 
ständnisses gewonnen.* Ja wir dürfen das alles als eine wesentliche 

■ Wir erinnern nur an Diltheys geistvolle Zeichnungen der Menschen 
verschiedener Jahrhunderte; auch die Psychologie isl damit einer geschicht- 
lichen Betrachtung gewonnen. Übrigens hat das Problem der Abhängigkeit 
des Mensctien von seiner Zeil von alters her die Gedanken beschäftigt und 
sich schon im 17. Jahrhundert zu einer Streitfrage zugespitzt. Da sich für 
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Erweiterung unseres Gesichtskreises, eine Befreiung von der Ge- 
bundenheit einer besonderen Zeil begrüßen. Aber der Gewinn an 
Wissen kann sich in einen Verlust an Leben verwandeln, wenn es 
nicht gelingt, als Gegengewicht gegen jene Erweiterung eine Kon- 
zentration zu erreichen und dem Wachstum der Zeit eine Ver- 
stärkung des Ewigen entgegenzusetzen. Immer muß uns die Ge- 
schichte das Zweite bleiben, nie darf sie das Erste werden. Im 
Ganzen dieser Überzeugung ersclreint unser gesamter Daseinskreis 
weit unfertiger, als er sowohl dem Rationalismus wie der konstruk- 
tiven Geschichtsphilosophie galt; zu einer besondem Art des Lebens 
wird nunmehr, was dort das einzig Mögliche und letzthin Ab- 
schließende dünkte. Aber wer hat uns denn die Gewißheit gegeben, 
daß bei uns der Kreis des Lebens sich schließt, und was schadet 
jene bescheidnere Fassung, wenn dem Kleinerwerden des Menschen 
ein Größerwerden der Wirklichkeit entspricht und das Leben tiefer 
wird, indem es sich irrationaler darstellt? 



Anhang: zum Begriff des Modernen. 

Der Begriff des Modernen bewegt und entzweit heute so sehr 
die Gemüter, daß einige Erörterung und Aufklärung nicht überflüssig 
sein dürfte. Eine Aufklärung erfordert zunächst die Geschichte des 
Ausdrucks, über die sehr unklare, wenn nicht irrige Ansichten im 
Schwange sind. 

Das sachliche Problem reicht natürlich weit über die Prägung 
des Ausdrucks zurück; wo immer daran lag, das Eigentümliche der 

uns ein näheres Eingehen auf die Sache verbielel, so sei nur eine Stelle aus 
Walghs Philos. Lexikon angeführt (schon in der ersten Aufl. von 1726) Art. 
Sitten, S. 2377: .Weil nun solche Veränderung (nämlich der Sitten) fast un- 
vermerkt geschieht, und wir es gemeiniglich nur gewahr werden, wenn es 
vorbei ist, daß diese und jene Sitten zu der und jener Zeit Mode gewesen, 
so pflegt man solches der Zeil zuzuschreiben. So haben einige einen genium 
seculi statuieren wollen, welcher nadi den Zeiten die Gemüter der Menschen 
lenke und die Sitten der Menschen verändere. Dieser Meinung ist Barclajus, 
welcher in icone animor., pag. 505 (John Bardays icon animonim erschien 
1614) sagt: omnia secula genium habent, qui mortalium animos in certa 
Sludia solet infieclere. Mit diesem stimmt überein der ungenannte Autor, 
der Qermaniam milile destilutam geschrieben, und der sogenannte Paler 
Firmianus, von dem ein besonderes Buch unter dem Titd seculi gcnius, 
Paris 1663, 12 heraus(kam)- . 
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Gegenwart abzugrenzen, da werden sich irgendwelche Bezeichnungen 
gefunden haben. ^ Der Ausdrucl( modern erscheint im Übergange 
vom Altertum zum Mittelalter bei Cassiodorius (f um 575},* dem 
Minister Theodorichs, er hat dann im Mittelalter eine nicht geringe 
Rolle gespielt. Denn schon seit dem Ende des II. Jahrhunderts 
diente er zur Bezeichnung der neueren, nominalistischen Richtung 
der Logik, welche den Gebilden des Denkens keine Realität über 
das Subjekt hinaus zuerkannte; aber auch sonst verknüpfte er sich 
mit Reformbestrebungen, so daß die genauere Feststellung des Sinnes 
an den einzelnen Stellen oft Mühe macht." Auch dient, ganz 
ähnlich wie heule, auf der Höhe des Mittelalters ^modern" über 
die Logik hinaus zur Bezeichnung neuerer Lagen und Bestrebungen, 
das aber sowohl einfach aussagend, als auch mit einem Anflug hier 



' So hat z. B. Aristoteles wiederholt den Ausdruck o! vüv, Met 9Q2a, 33 
bezeichnet er deutlich die Platoniker seiner Zeit: fi^ovcv xi |iaST;|«iTn xtf!; 
vüv 1] fikaiofia, ebenso auch l06Qa, 26: o! yit vüv tb xa^akai oüdat |iäU,ov 
Ti&taoiv Ta yap ye'vii ladoXau, a farnv apyii ia\ oüsla; tlvxi [läUov SiA Tb 
lofijuüf JjjT^v- oi 3e KniXtti ta loö-' S^iaoiov, (i!ov nüp x«! fTiv, äU'oü to xoiuöv ou'jia. 

' Cassiod- Varianim 4, 51 wird ein Architekt empfohlen als antiquorum 
Imitator, modern orum institutor. 

' Ais der Grundstock des Alten, gegen den sich Neuerungsbestrebungen 
richteten, galt die an Boethius anschließende Tradition, aber was dieser ent- 
gegentrat, war von verechiedener Art und machte damit auch den Ausdruck 
.modern" mehrdeutig. PrantI, Geschichte der Logik im Abendlande II, 82, 
führt die älteste Stelle an, wo die Nominalisten als modemi bezeichnet 
werden (non juxta quosdam modemos in voce, sed raore Boelhii antiquorum- 
que doctorum in re discipulis legebat, nämlich Otto, seil 1106 Bischof von 
Cambray). Bei Johannes von Salisbury dagegen (s. Pranll II, I16ff.) be- 
zeichnet antiqui freilich ebenfalls die Boethianer, modemi aber die, welche 
sich enger an Aristoteles anschließen und seine Behandlungsweise weiter- 
führen. Zugleich aber heißen bei ihm überhaupt die Gelehrten der eignen 
Zeit modemi im Gegensatz zu Aristoteles (Prand II, 241), Auch Abälard 
nennt Zeitgenossen, über die er sich selbst hinaushebt, modemi (PrantI II, 195), 
So ist ein engerer und ein weilerer, ein präziser und ein laxer Sinn unver- 
kennbar. Über via modema in der Logik bemerk! PrantI II, 262: .Wohl 
dürfen wir zur Orientierung die weilgreifende Bemerkung vorausschicken, 
daß die Logik, soweit sie im 13. Jahrhundert neben der äußerlich eingelernten 
aristotelischen Philosophie eine selbständige Stellung erhielt, nun durch 
Übertragung eines byzantinischen Kompendiums und byzantinischer Technik 
eine veränderte Gestalt annahm und einen folgenreichen Zuwachs an Inhalt 
erfuhr, so daß nicht ohne Berechtigung in den Schulen für diese .neue 
Logik" die Beicichnung -via modema" üblich wurde.' 
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I von Selbstbewußtsein, dort von Tadel." So wandert »inodern" 
durch das Mittelalter und erstreckt sich auch in den Sprachgebrauch 
der Reformatoren.' Die Renaissance gibt der Sache eine neue 
Wendung. Aber natürlich konnte «modern" ihr nicht eine neue 
Ari gegenüber dem Altertum, sondern nur eine neue Art in der 
Behandlung des Altertums bedeuten; da zugleich der mitlelalter- 
liche Sprachgebrauch fortwirkt, so läuft verschiedenartiges durch- 
einander und ein fester Sprachgebrauch wird nicht gewonnen. Die 
epistoiae obscurorum virorum stellen das deutlich vor Augen." Je 
mehr die Neuzeit, namentlich seit Beginn des 17. Jahrhunderts, eine 
Selbständigkeit und auch ein Selbstgefühl gegenüber dem Altertum 
gewann, desto notwendiger wurden feste Ausdrücke zur Bezeichnung 
des Gegensatzes. Aber es scheint dabei zunächst nicht »modern" 
verwandt zu sein; wenigstens ist es mir bei Bacon, dem feurigen 
Vorkämpfer einer neuen Denkweise, nicht begegnet* Es ist wohl 



' Selbstbewußt klingt es z. B., wenn Roger Baeo sagt (spec matli. 
dist. III, cp. 2); quibus nullus modernus modo contradicit; nam (rita est 
haec veritas in natura. Femer seien für die Verwendung des Ausdrucks in 
jener Zeit noch einige Stellen aus dem großen Werke von Mandonnel Siger 
de Brabant et l'Averroisme lafin au XHI siec!e(l899) angeführt. Der päpst- 
liche Legat Simon de Brion, welcher lief in die damaligen Bewegungen an 
der Pariser Universität eingriff, erwähnt 1275 tadelnd die rooderna curiositas, 
quae plus soüto innumcras multlplical quaestiones (s, Mandonnet CCVIll, 
Anm. 1). Femer findet sich modemis lemporibus (s. CCXXV. Anm.); mo- 
demos doctores (Thomas) transcendit (S. CCLIV). 

' Ein paar Stellen aus Luther mögen zum Erweise dessen dienen, s. 
Drews Disputationen Dr. Martin Luttiers II, S. 588, 46: Null! vero insulsius 
loquunfur (über das Verhältnis von göttlicher und menschlicher Natur in 
Christus), quam Modemi, quos vocant, qui omnium volunt subtilissime et 
propriissime loqui vidoi. 47: Hi dicuni, humanam naturam sustentari seu 
suppositari a divina natura, seu supposito divino. S. 834, 12: Relatio in 
rebus non efticit rem, ut dicuni, relalio est minimae entitatis, et non per se 
subsistens, imo secundum Modemos est nihil. 

' modernus heißt liier bisweilen nichts anderes als neu (modernus epis- 
copus, modernus Imperator), auch die ältere Bedeutung aus dem Streit der 
logischen Schulen erscheint gelegentlich (anfiqui et moderni), meist aber be- 
zeichnet es die Anhänger der neueren humanistischen Denkweise, s. z. B. 159 
(Ausg. von BÖcking) poelae moderni; 56, 30 ex quo in Erphordia sumus 
modemi; 273, 2 artista de via modemorum. Stark tritt übrigens der Aus- 
druck nicht hervor 

* Bacon hat nostra tempora, nos, novitas, aber, soviel ich sehe, nicht 
lodm. 
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erst die Blütezeit der französischen Literatur gewesen, welche deirJ 
Qegensatz der anciens und der modernes in Umlauf brachte; Per- 
raults bekanntes Buch: Parallele des anciens et des modernes 
(1688 ff.) behandelt die Ausdrücke schon als eingebürgert, es hat 
höchstens dazu beigetragen, sie noch weiter zu verbreiten. ' Von 
den Philosophen verwenden u. a. Bayle und Leibniz den Gegensatz 
von ancien und moderne, Bezeichnete somit modern zunächst die 
Neuzeit als Ganzes, so bemächtigten sich seiner in ihrem Verlauf 
besondere Richtungen; daß und in welchem Sinne «modern 
neuester Zeit auf hterarischem und künstlerischem Gebiet ein Schlag- 
wort geworden ist, steht allen deutlich vor Augen, 

Verrät nicht schon diese Geschichte des Ausdrucks eigentüm- 
liche Verwicklungen der Sache? Wie verschiedene Bedeuhangen 
hatte der Begriff des Modernen gemäß dem Gegensatz, der jeweilig 
die Geister beherrschte! Aber durch alle Verschiedenheit geht ein 
gemeinsames Phänomen: die Weiterbewegung des Lebens durch 
eine Scheidung und einen Zusammenstoß der Geisler. Ein Anschluß 
an das Alte und eine Befreiung vom Alten scheinen zu glücklichem 
Fortgange der Bewegung gleich unentbehrlich. Die Kultur gibt sich 
zunächst als ein Werk der Geschichte, und im Begriff der Geschichte 
liegt ja, daß das Spätere die Arbeit des Früheren fortführt, daß 
jedes nur an dieser besonderen Stelle der Reihe sein kann, was 
es ist Einer Verkettung der Zeiten bedarf es besonders, um der 
geistigen Arbeit geeignete Werkzeuge und leichte Bahnen zu bereiten; 
würde diese immer von neuem durch technische Schwierigkeiten 
aufgehalten, so wäre eine Freiheit und Sicherheit des Schaffens nie 
zu erringen. Wie nützlich, ja unentbehriich ist z. B. der Philosophie 
der reiche Schatz von Begriffen und Kunstausdrücken, den die ver- 
einte Arbeit von Jahrtausenden errungen hat Von diesem Gesichts- 



' Augenscheinlich ist es bei Perrault das Selbstgefühl des 17. Jahr- 
hunderts, das eine neue Epoche gegenüber dem Altertum beginnen läßt. 
Es seien aus dem ersten Dialog jenes Werkes nur ein paar dafür bezeichnende 
Stellen angeführt: je prelens que nous avons aujourd'hui une plus parCaite 
connaissance de tous les arts et tous les sciences, qu'on ne l'a janiais eue. — 
Weiter unten spricht er von dem progrte prodigieux des arts et des sdences, 
depuis cinquante ou soixante ans. Femer: il ne faut que lire les joumaux 
de France et d'Angkterre et jetter les yeux sur les beaux ouvrages des 
academies de ces deux grands royaumes pour etre convaincu que depuis 
vingt ou trente ans il s'est fait plus de d&ouverles dans la seience des choses 
naturelles, que dans toute l'etendue de la savante antiquite. 
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punkt her erklärt und rechtfertigt sich die Hochhaltung des Alten 
und die Forderung, das eigne Wirken ihm anzuschließen, den Fort- 
gang des Ganzen möglichst kontinuierlich zu geslallen.^ 

Das ist sicherlich eine wichtige Seite der Sache; ob es aber 
das Ganze oder doch der Kern der Sache sei, das ist eine andere 
Frage. Kann denn überhaupt Geistesleben so einfach aus der Ver- 
gangenheil herauswachsen, summieren sich hier so leicht wie in der 
Natur die Wirkungen zu einem Ganzen, ist das geschichtliche Leben 
der Menschheit so voller Vernunft, daß, weil etwas frühere Zeiten 
beherrschte, es damit schon als wahr und bleibend gültig erwiesen 
ist? Bei den letzten und innersten Fragen, so sahen wir, Ist es die 
Gegenwart, welche über die Vergangenheit richtet, ihr Bild entwirft, 
ihren Werl bemißt; sollte es irgendwelche Kontinuität geben, so 
wäre sie immer erst zu suchen und herzustellen, nun und nimmer 
kann sie uns aus der Breite der Dinge ohne eigne Entscheidung 
zufallen. So verbietet schon die einem echten Geistesleben unent- 
behrliche Ursprünglich keit einen völligen Anschluß an das Alte. 
Weiter aber unterstützt die eigne Erfahrung der Geschichte den 
Anspruch der Gegenwart auf ein selbständiges Leben. Denn dem 
Menschen zeigen sich doch die Dinge in unablässigem Fluß, Neues 
begegnet ihm von draußen, neue Lagen stellen neue Aufgaben, neues 
muß er auch innerlich aus sich machen, um das Gleichgewicht zur 
Umgebung zu finden. Was dabei an Verschiebungen erfolgt, mag 
zunächst innerhalb einer gesicherten Gedankenwelt zu liegen scheinen; 
ja die Veränderung wird lange Zeit hindurch gar nicht empfunden. 
Aber dann kommt ein Punkt, wo die Spannung übergroß und eine 
Losreißung vom Alten für die Frische und die Wahrhaftigkeit des 



' In der Philosophie ergab das den Gedanken dner philosophia perennis, 
der, schon in der Scholasiik angelegt, mit besonderem Nachdruck von 
Agostino Steueo verfochten wurde {er schrieb de perenni philosophia libr. X, 
Bas. 1542); Leibniz nahm den Ausdruck auf, gab ihm aber durch seine Idee 
einer stetig fortsch reuenden Enlwicklung einen neuen Sinn. Neuerdings hat 
namentlich Trendelcnbui^, auch er in einer eigen tii milchen Weise, den Ge- 
danken der Kontinuität verteidigt. .Die Philosophie-, so sagt er, »wird nicht 
eher die alle Macht wieder erreichen, als bis sie Bestand gewinnt, und sie 
wird nicht eher zum Bestände gelangen, als bis sie auf dieselbe Weise wächst, 
wie die anderen Wissenschaften wachsen, bis sie sich stetig entwickelt, indem 
sie nicht in jedem Kopte neu ansetzt und wieder absetzt, sondern geschicht- 
lich die Probleme aufnimmt und weiterführt- (Vorwort zur 2. Aufl. der Log. 
Untersuchungen, S. VIII). 



Lebens unerläßlich wird. Ja, solche Bewegungen mögen so sehr um 
sich greifen, daß auch die tiefsten Grundlagen des Lebens für das 
menschliche Bewußtsein in Erschütterung geraten, ihm sich bis dahin 
sonnenklar einleuchtende Wahrheiten verdunkeln, um das Ganze des 
Lebens zu kämpfen ist, als ob noch nichts gesichert wäre. In 
solchen Zeiten - ob und wann sie erscheinen, kann allein die Er- 
fahrung der Geschichte lehren - versagt alle gütliche Beschwichtigung, 
aller Versuch einer freundschaftlichen Verständigung; solche Kämpfe 
wollen bis zum letzten Grunde ausgetragen sein; erst eine Wieder- 
befestigung des Lebens kann zu einer positiven Schätzung des Alten 
zurückführen. 

Derartige Erfahrungen sind es, welche der Idee des Modernen, 
der Gestaltung des Lebens aus der unmittelbaren Gegenwart, ein 
Recht und eine Anziehungskraft verleihen. Ein Bruch mit der 
Tradition kann unter Umständen das einzige Mittel sein, das Leben 
vor Stagnation zu bewahren, indem der damit eintretende Kampf 
die Geister aufrüttelt und auch das Alte zu erhöhter Leistung treibt. 
Die neue Wissenschaft mußte mit der Scholastik brechen, um ihre 
eigne Wahrheit deutlich herauszuarbeiten; das religiöse Leben der 
Neuzeit hätte nicht seine Kraft und seine Innerlichkeit gefunden 
ohne einen energischen Bruch mit der mittelalterlichen Religion, wie 
ihn die Reformation vollzog. Mäkelt nur immer herum an solchen 
Umwälzungen und Erneuerungen, die sicherlich viele Schwächen 
hatten; ihr bekundet damit schließlich nur das eigne Unvermögen, 
das innerste Wesen geistigen Lebens mit seiner Ursprünglichkeit 
zu fassen. 

So hat auch das Neue samt seinem Gegensatz zur Tradition ein 
gutes Recht, und es ist begreiflich, daß der Widerspruch von alt und 
neu durch die Geschichte geht und immer von neuem die Gemüter 
erregt; den verschiedenen Ausgangspunkten entsprechen dabei ver- 
schiedene Schätzungen und Überzeugungen. Die Alten fühlen sich 
als die Vertreter der Ordnung, die Jungen als die der Freiheit, jene 
dünken sich damit moralisch, diese intellektuell überlegen, jenen 
pflegt die Leistung, diesen die Empfindung voranzustehen, jene ver- 
fechten das Interesse der Gesellschaft, diese das Grundrecht des 
Individuums. Der Kampf, der damit entbrennt, ist nicht ohne eine 
eigentümliche Dialektik. Was alt ist, war einst neu; was neu is^ 
wird alt werden. Das Moderne will vordringen und den Platz er- 
ringen, den das Alte innehatte; aber indem es jenes tut, verliert es 



sn Reiz, Frische und Beweglich keil; so sinkt es im eignen Siege 
und gerät in Nachteil gegenüber neuen Bildungen, die es bald 
verdrängen werden. 

Entscheidend ist bei diesen Kämpfen immer, wieviel an geistigem 
Cehalt in den modernen Bewegungen steckt Wirkt in ihnen nur 
das Verlangen der Individuen nach Veränderung, ein Oszillieren 
der Stimmung, oder auch eine mehr äußere und oberflächliche 
Verschiebung der Lagen, so mag es die Augenblicke noch so stark 
erregen, eine charakierislische Lebensordnimg kann es nicht hervor- 
bringen; alles stolze Bewußtsein einer Befreiung, aller Gewinn 
einer größeren Unbefangen heil behütet das Leben dann nicht vor 
einem Sinken ins Flache und Dürftige. Anders, wenn in dem 
Modernen eine neue Phase weltgeschichtlichen Lebens aufsteigt und 
für den von ihr vertretenen Oeistesgehalt Anerkennung verlangt 
Denn dann wirkt in der Bewegung der Individuen eine geistige 
Notwendigkeit, deren Durchdringen weder der Widerstand der Gegner 
noch die Fehler der Freunde verhindern können; dann darf die 
Gegenwart mit gutem Recht ihrem eignen Vermögen vertrauen und 
alle Vergangenheit an dem messen, was bei ihr an zeitüberlegener 
Wahrheit durchbricht Ein Modernes dieser Art vermag eine wunder- 
bare Kraft zu entwickeln. Mannigfachste, scheinbar voneinander 
durchaus unabhängige Vorgänge bekunden eine gemeinsame Denk- 
weise, diese Denkweise bemächtigt sich auf verborgenen Wegen 
aller Gebiete, ihr huldigt schließlich auch mancher, der sie hart 
bekämpft, indem er unter ihrem Einfluß unvermerkt die eigne Be- 
hauptung verändert. Eingewurzelte Meinungen, selbstische Interessen, 
dies stärkste Bollwerk aller Vorurteile, sie verlieren ihre Macht 
g^enüber dem Aufsteigen einer solchen neuen Geistesart. Schade 
nur, daß so schwer zu entscheiden ist, ob in dem, was neu auf- 
strebt, eine solche geistige Notwendigkeit wirkt, daß der eine die 
dargebotene Leistung zu idealisieren, der andere sie zu verzerren 
pflegt. In Wahrheit bietet der nächste Anblick der Dinge meist ein 
wirres Chaos. Denn höheres und niederes ist keineswegs scharf 
gegeneinander abgegrenzt, große und kleine Wogen laufen oft durch- 
einander; wo uns die kleinen schon weil entfernt zu haben scheinen, 
da können die großen uns noch immer festhalten und mit neuer 
Kraft bezwingen. Daher ist das zeitlich Nähere nicht auch das 
innerlich Nahe; wie fremdartig berührt uns schon manches in der 
Aufkiärungszeit, während wir an den Höhepunkten des Griechentums 
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und alten Christentums noch immer eignes Leben entzünden. Die 
Augenblicke veralten und zerstören einander, das Ewige erhebt sich 
immer deutlicher aus allem Wandel der Zeit 

So liegt auch bei dem heutigen Kampf um das Moderne alles 
daran, wie die Sache verstanden und welcher Gehalt ihr gegeben 
wird, ob im besonderen das subjektive Streben eine geistige Substanz, 
eine weltgeschichtliche Notwendigkeit in sich aufnimmt oder nicht 
Das stürmische Verlangen nach mehr Unmittelbarkeit des Lebens 
und mehr Frische der Empfindung ist gewiß ein beachtenswertes 
Symptom einer kritischen Lage, aber damit keineswegs schon eine 
Kraft, die Probleme dieser Lage zu lösen. Denn ein Leben vom 
bloßen Subjekt aus und für das bloße Subjekt würde keinerlei Sub- 
stanz enthalten; Flachheit und Leere wären die unvermeidliche Folge, 
wollten wir uns einem derartigen Modernen anvertrauen. Aber 
durch diese ganze Untersuchung geht die Überzeugung, daß in 
der jetzigen Bewegung mehr enthalten ist, daß eine weltgeschichüiche 
Notwendigkeit in ihr steckt So gilt es denn, diese Notwendigkeit 
freizulegen und in ihren Dienst alle Kraft zu stellen. Dazu aber 
bedarf es eines energischen Kampfes einerseits gegen das Flach- 
moderne der bloßen Stimmung und des Augenblicks, andererseits 
gegen die Festlegung des Lebens an einem Punkt der Vergangenheit 



3. Gesellschaft and Individaam. 

(Sozialismus.) 

a) Das Verhältnis von Gesellschaft und Individuum. 

a. Qeschichtliches. 

IJeim Problem der Gesellschaft steht es heute ähnlich wie bei 
*-^ dem der Geschichte. Das 19. Jahrhundert hatte einen Rück- 
schlag gegen die Aufklärung gebracht, dieser aber hat, obschon 
noch in voller Wirkung, einen neuen Rückschlag hervorgerufen; 
so durchkreuzen sich Wirkungen mit Gegenwirkungen und erzeugen 
eine recht verworrene Lage; sehen wir, ob wir uns ihr zu entwinden 
vermögen. 

Einige Worte seien zunächst den Ausdrücken gewidmet, soweit 
sie eine Aufklärung fordern. Individuum und Individualität sind 
ältere Bildungen, die aber erst die Neuzeit weiteren Kreisen zuführte. 
Individuum heißt zunächst etwas, das sich nicht teilen oder trennen 
läßt; so kann Cicero Individuum als Übersetzung von aTO(i.ov ver- 
wenden. Dieser Sinn überwiegt im späteren Altertum^ und auch 
im Mittelalter; die älteste deutsche Übersetzung (bei Notker) ist 
ifUnspaltig«. Aber schon dem Ausgang des Altertums bedeutet In- 
dividuum auch das Einzelne als einzigartiges, von anderem unter- 
schiedenes, in seiner Besonderheit nur einmal vorhandenes;* das 



^ So z. B. Seneca de provid. 5: quaedam separari a quibusdam non 
possunt, cohaerent, individua sunt. 

' Bemerkenswert ist hier namentlich der höchst einflußreiche Boethius, 
aus dessen Kommentar zu Porphyrius (edit. Bas. 1570, pg. 65) folgende Stelle 
angeführt sein mag: Individuum autem pluribus didtur modis. Didtur in- 
dividuum quod omnino secari non potest, ut unitas vel mens; didtur in- 
dividuum quod ob soliditatem dividi nequit, ut adamas; didtur individuum 
cujus praedicatio in reliqua similia non convenit, ut Socrates: nam cum illi 
sunt caeteri homines similes, non convenit proprietas et praedicatio Socratis 
in caeteris, ergo ab iis quae de uno tantum praedicantur genus differt, eo 
quod de pluribus praedicetur. Bei Porphyrius lautet die Hauptstdle (siehe 



Mittelalter verwendet diese Bedeutung weiter und prägt auch (jeden- 
falls schon im 12. Jahrhundert) die Ausdrücke individualis und in- 
dividualitas. Dem allgemeinen Leben vermittelt aber diese erst 
Leibniz, auch hier ein wichtiges Zwischenglied alter und neuer Zeit 
Der Gedanke einer unvergleichlichen Eigenart des Einzelwesens, 
namentlich des vernünftigen Einzelwesens, kann sich nach zwei 
Hauptrichtungen entfalten; gegenüber dem Weltall und gegenüber 
der Gesellschaft. Hier wie da hat er zwei Stufen, deren eine der 
antiken, die andere der modernen Denkweise entspricht. Dort er- 
scheint die Eigentümlichkeit als innerhalb des Ganzen gelegen: daft 
auch in den kleinsten Dingen nicht zweies einander völlig gleiche, 
und daß im menschlichen Zusammensein jeder ein besonderes Werk 
zu verrichten habe, das erscheint als ein grosser Vorzug, das be- 
kundet die Vortrefflichkeit der Einrichtung. Genau formuliert haben 
diese Lehre zuerst die Stoiker: nicht zwei Haare, zwei Kömer, zwei 
Blätter, noch weniger zwei Lebewesen sind einander völlig gleich.' 
Später steigert sich der Anspruch: nicht damit zufrieden, einen bloßen 
Teil des Ganzen, ein bloßes Stück der Well zu bilden, will das Indivi- 
duum bei sich selbst eine Welt, eine eigentümliche Konzentration der 
gesamten Wirklichkeit, ein „Mikrokosmus" sein. Damit wird das All 
eine Welt von Welten und vertieft sich zugleich wesentlich gegen das un- 
mittelbare Dasein. Auch diese Fassung entstammt dem Altertum; seiner 
spätesten philosophischen Schule, Plotin und seinen Anhängern, leuch- 
tete zuerst der Gedanke auf, daß jeder Mensch eine eigne Welt bilde 
und das ganze All eigentümlich spiegele; „jeder einzelne sind wir 
eine geistige Welt". Von hier ist auch der Ausdruck Mikrokosmus 
in Umlauf gekommen, dessen Wurzeln bis auf Demokrit und Aristo- 
teles zurückreichen. Im Mittelalter hat namentlich die mystische 
Spekulation jenen Gedanken festgehalten, von hier kam er durch 
verschiedene Zwischenglieder (Nikolaus von Kues, Giordano Bruno) 
in die moderne Philosophie, um in Leibnizens Monadenlehre seine 

Prantl, Gesch. der Lc^k I, 62Q): ir^iia Ji'-frcm t« TöiaÜra. Sxi ü IBioti'tmv 

r«v xoTB \dp'ii. Diese Definition geht durch die Kette der Jahrhunderte bis 
zu Leibniz, noch jalcob Thomasius, sein Lehrer, definierte: Individuum est 
quod conslat ex proprietatibus quarum coi!ecU*o numquam in allo eadem 
esse potest. , 

' S. Cicero acad. quaest. II: dicis nihil idera quod sil aliud; Stoi' 
est quidem nee admodum credibile, nulluni esse pilum omnibus rebus ' 
qualjs Sit pilus alias, nullum granum etc. 
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wissenschaftliche Höhe zu erreichen. Nun erst wendet sich der 
Gedanke von weltüberfliegender Spekulation und stillem Qemütsleben 
zur anschaulichen Wirklichkeit, nun erst beginnt er seine radikalen 
Konsequenzen hervorzutreiben. 

Denn diese kosmische, nicht die gliedmäßige Fassung ist es, 
die in schwere Probleme verstrickt und das Individuum mit der 
gesellschaftlichen Ordnung hart zusammenstoßen läßL Als ein bloßes 
Glied erachtet, gehört das Individuum ja zur Gesellschaft, und ob 
innerhalb dieser sich mehr oder weniger Sonderung empfehle, das 
ist mehr eine Frage der Zeit als ein Kampf von Prinzipien. Un- 
vermeidlich dagegen wird ein solcher, wo das Individuum als Mikro- 
kosmus ein selbständiges Ganzes, ein völliger Selbstzweck, der Haupt- 
schauplatz des Lebens zu sein verlangt Ja, der Streit erstreckt sich 
dann über die Frage der Abgrenzung der Sphären hinaus in den 
innersten Kern des Lebens. Denn wie könnte das Individuum, klein 
und bedingt wie das nächste Dasein es zeigt, dem Ganzen der 
Gesellschaft gewachsen sein; notwendig bedarf es eines festen Ruck- 
halts; wo anders aber könnte es einen solchen finden als in einem 
unmittelbaren Verhältnis zum großen Ali, zu den schaffenden Quellen 
des Lebens, mag das nun mehr eine spekulative oder künstlerische 
oder religiöse Gestalt annehmen. So steht hinler dein Streit zwischen 
Individuum und Gesellschaft der Kampf einer sozialen und einer 
kosmischen Lebensführung, es handelt sich hier um den Mittel- 
punkt unserer geistigen Existenz. - Damit eine Verwicklung in 
ebenso schwere wie spannende Probleme, ein Auf- und Abwogen 
der Bewegung durch den Lauf der Jahrhunderte. Wir lassen das 
Fernere liegen und wenden uns direkt zur Lage und Stimmung der 
Gegenwart 

Es steht aber unsere Zeit unter dem Einfluß drei verschiedener 
Strömungen von verschiedener Stärke und Breite: es sind das die 
Gesamtbewegung der Neuzeit zum Individuum, der Rückschlag des 
19, Jahrhunderts zu gunsten der Gesellschaft, die Wiederbelebung 
des Individualismus in künstlerisch-literarischer Gestalt gegen Ende 
des 19. Jahrhunderts. Diese Komponenten der heutigen Lage seien 
etwas näher ins Auge gefaßt 

Die Emanzipation des Individuums ist wohl der hervorstechendste 
Zug des gesamten modernen Lebens. In ihm entwickelte sich mit 
übeHegener Kraft sowohl ein unmittelbares Verhältnis des Einzelnen 
zum All und zur Gottheit, als eine selbständige Ergreifung der 



politischen und sozialen Aufgaben durch das Individuum. Allmählich 
hat sich das von der Renaissance und von der Reformation aus 
über das ganze Dasein ausgebreitet, sich immer tiefer in seinen 
Bestand eingegraben, es durchgängig frischer, kraftvoller, bewegter 
gestaltet Wie die neue Wissenschaft in ihre aufsteigende Bahn nur 
gekommen ist unter Zerlegung der überkommenen Gesam^ößen, 
wie Zeit, Raum, Masse u. s. w., in diskrete Elemente, so ist dem 
modernen Leben wesentlich eine wachsende Selbständigkeit und 
Sonderung der Individuen. Von der Behandlung der innerlichsten 
Fragen bis zu den Äußerlichkeiten von Sitte und Verkehr^ hat sich 
das mehr und mehr durchgesetzt. Es wird damit keineswegs alle 
gegenseitige Beziehung aufgehoben; die Verbindung soll den Indivi- 
duen nur nicht von draußen aufgedrängt werden, sondern aus eigner 
Entscheidung und freier Vereinbarung hervorgehen. Noch weniger 
bedeutet die Individualisierung des Daseins eine Preisgebung aller 
inneren Zusammenhänge. Vielmehr ist auf der Höhe der geistigen 
Arbeit, bei Männern wie Luther und Kant, das Selbständigwerden 
des Menschen gegen die Menschen nur die eine Seite des Lebens- 
prozesses, dessen andere die unbedingte, aber freie Unterwerfung 
unter unsichtbare Gewallen bildet Wer solche Männer als Ver- 
fechter einer vagen Freiheit lobt oder tadelt, bekundet nur sein 
völliges Mißverständnis ihrer Eigenlümlichkeil. 

Im breiteren Strome der Zeit ist die Sache freilich minder frei 
von Verwicklung, Widerspruch und Zusammenstoß. In Deutschland 
hatte die Bewegung zum Individuum seit ihrem Durchbrechen in der 
Sturm- und Drangzeit vorwiegend einen künstlerisch - literarischen 
Charakter; wie das Individuum jener Zeit sich durch künstlerisches 
Schaffen über den Durchschnitt hinaushob und als r.Genie" allem 
»Philistertum" weit überlegen fühlte, so hat sich öfter die Erhebung 
des selbstbewußten kijnstleri sehen Individuums wiederholt So zu- 
nächst in der Romantik, welche eben darin die Größe des Menschen 
fand, eine Individualität zu sein (Schleiermacher), und in Über- 
spannung dieser Denkweise das unumschränkte Recht der „unendlich 



' Z. B. findet Ihering (Der Zweck im Recht II, S. 439) bei der äsfhelischen 
Oesfallung des gemeinsamen Mahles einen höchst beachtenswerten Fortschritt 
der modernen Zeit gegenüber der Vergangenheil in der .Erhebung vom 
Kommunismus zu ra Individualismus". Während früher die Geräte der Tisdi- 
gctiossen gemeinsam waren, erhält sie heute jeder für sich allein zu aus- 
sch heßlichem Gebrauch. 



freien Subjektivität" proklamierte, Kunst und Wissenschaft dabei hoch 
über das politische Leben hinaushebend;' ähnliche Erscheinungen 
zeigt später das junge Deutschland, zeigt heule das Übermenschen- 
tum. Auch die klassische Zeit des deutschen Humanismus teilt 
die Hochschätzung des Individuums, und die leitenden Pädagogen, 
Pestalozzi wie Herbart, übertragen diese Denkweise auf die Er- 
ziehung.* Aber hier erringt das Individuum eine Selbständigkeit 
nicht, um in einem Gegensatz zur Welt und sozialen Umgebung zu 
verbleiben und sich in das Bewußtsein stolzer Überlegenheit ein- 
zuspinnen, sondern es kehrt dahin zurück, dehnt seinen Lebenskreis 
weiter und weiter aus, wächst schließlich in Versöhnung mit aller 
Umgebung zur wehumspannenden Persönlichkeit So steht uns 
namentlich die geistige Art und das Lebenswerk Goethes vor Augen. 
Ob atier höher oder niedriger gefaßt, der Zug zum Individuum 
bleibt die charakteristische Signatur jener Zeit. 

Der erste Widerstand dagegen entsprang dem Idealismus 
selbst, indem der Gedanke eines weltumspannenden, durch seine 
eigne Bewegung getriebenen Geisteslebens den Schwerpunkt des 
menschlichen Seins von den Individuen in das Ganze der Mensch- 
heit verlegte. Dann aber kam der Realismus mit seiner Wendung 
zur anschaulichen Welt. Damit eröffnete sich eine unabsehbare 
Fülle von Aufgaben, die nur vereinler Kraft lösbar waren und daher 
die Menschen aus der bisherigen Vereinzelung heraus zu engerem 
Zusammenschluß, zu einem Arbeiten in Reih und Glied trieben. 
Dahin wirkte das Verlangen politischer Freiheit, das Streben nach 
einer von eigner Kraft und Gesinnung der Bürger getragenen Staats- 
ordnung, dabin die Ausbildung nationaler Kreise, die alle Individuen 
mit überlegener Art umspannen und zu neuen Aufgaben vereinen, 
dahin der ungeahnte Aufschwung der Technik, der die Verkettungen 
der Arbeit ausdehnt und die Arbeiter enger aneinander bindet, dahin 
endlich das moderne Wirtschaftsleben mit seinen Riesenbetrieben, 

' Bezeichnend dafür sind die Worte Fr. Schlegels: „Nicht in die poli- 
tische Well verschleudere du Glauben und Liebe, aber in der göttlichen Welt 
der Wissenschaft und der Kunst opfere dein Innerstes in den heiligen Feuer- 
ström ewiger Bildung". 

' Namentlich Pestalozzi verficht mit großer Energie die Überlegenheit 
des Individuellen gegen das bloß Kollektive, er spottet über -Kolleklivhand- 
lungen*, über ein .Kolleklivgewissen", über .Regimenlsbekcnntnisse* und 
meint: .Die kollektive Existenz unseres Qeschlechls kamt dasselbe nur zivili- 
sieren, sie kann es nicht kultivieren" (Wke. XII, 154). 



seiner Erzeugung schroffer Gegensätze, seiner Ansammlung der 
Massen. Auch die moderne Beschleunigung des Lebens, das Ein- 
andemäherrücken der Menschen, die tausendfache Verschhngung der 
Lebenskreise trägt dazu bei, die individuellen Züge abzuschleifen 
und der Summierung zu Massenerscheinungen eine überwältigende 
Mach! zu verleihen. Im Zeilalter der Presse, der Telegraphen und 
Eisenbahnen bildet sich rascher eine öffentliche Meinung und ge- 
winnt sie einen größeren Einfluß; sie umfängt das Individuum schon 
im Werden und läßt ihm so als eignes Werk erscheinen, was in 
Wahrheit die Umgebung zugeführt hat 

Endlich steigert, empfangend und zurückwirkend, auch die 
Theorie die Abhängigkeit des Individuums. Denn die neuere Ge- 
sellschaftslehre, die ^Soziologie" (Quetelet, Comte u. s. w), ist eifrigist 
bemüht, die völlige Bedingtheit des Menschen durch seine soziale 
Umgebung, das iFMilieu",^ aufzuweisen; bis in seine Wünsche und 
Träume scheint er ihr beherrscht durch das, was die Gesellschaft 
an ihn bringt; selbst ein scheinbarer Kampf des Individuums gegen 
sie wurzelt schließlich in den Bedürfnissen des Ganzen und liegt 
damit innerhalb des Ganzen. Zugleich tritt der Begriff des gesell- 
schaftlichen Durchschnitts, des mittleren Menschen, in den Vorder- 
grund; es wird nachgewiesen, daß die Abweichungen des Individuums 
davon, soweit meßbar, sich innerhalb weil engerer Grenzen bewegen, 
als der erste Eindruck anzunehmen geneigt ist* So verweilt die 
Aufmerk'samkeit weit mehr bei der Gleichheil als bei der Verschieden-^' 
heif der Individuen,^ und die Analyse des individuellen Seelenlebens, 

' Milieu in präziser Zuspitzung dürfte zuerst von Lamarck in seiner 
Philos. zoologiqiie verwandt sein; dann hat Comte es von der Zoologie der 
Qesellschaftslehre zugeführt, Tarne aber es hier mit besonderer Vorliebe ver- 
wandt. Erst von ihm aus ist es in Deutschland zu einem Modewort geworden. 
• Hierfür sei namentlich Quetelels nAnlhropom^trie" erwähnt 
' Der Gedanke der Gleichheil samt dem des gleichen Wertes und 
Rechtes aller Menschen hat ältere Wurzeln , zur vollen Entwicklung aber ist 
er erst in den letzten Jahrhunderten gelangt. Dem klassischen Altertum ist 
er durchaus fremd, und auch was sich zu seinen Gunsten im späteren Alter- 
tum regte, konnte gegen die tatsachlichen Unlerechiede der Menschen nicht 
aufkommen. Die Wurzel der Oleichheitsidee liegt in der Religion, für uns 
speziell im Christentum. Es war das Verhältnis zu Ootl, in dem alle Ab- 
slände der Menschen verschwanden, es war die Unendlidikeitsidee, der gegen- 
über alle endlichen Unterschiede gleichgültig wurden. Aber Konsequenzen 
wurden daraus zunächst wenig entwickelt, und in der weileren Geschichte 
des Chrislenlums trat der Gedanke des allgemeinen Prieslcrlunis weit zurück 



diese Stärke unserer großen Dichter, weicht der Massenbeobachtung, 
die sich in der Statistik ein handliches Werkzeug schafft. 

Das alles war nicht bloß eine äußere Verschiebung, es war 
auch eine innere Wandlung des Lebens. Denn nunmehr wurde 
zur Hauptsache an ihm, was wir für die Gemeinschaft leisten, nicht 
was wir für uns denken und tun. Energischer wird alle Kraft zur 
Betätigung aufgerufen, deutlicher die Bindung des Individuums att 
das Ganze hervorgekehrt. Auch das Geistesleben gewinnt einen 
eigentümlichen Anblick. Die Verbesserung der gesellschaftlichen 
Lage wird das all überragende Hauptziel. Die Moral wird zum 
Wirken für die Gesellschaft, zum Altruismus, die Kunst findet keine 
höhere Aufgabe als die lebendige Vergegenwärtigung der gesell- 
schaftlichen Zustände, die Erziehung erstrebt mehr die Hebung des 
allgemeinen Bildungsniveaus als die Entwicklung individueller Art. 
Den Zentral begriff dieses neuen Lebens bildet die Arbeit, Arbeit in 
dem modernen Sinne, wie sie eine Selbständigkeit gegenüber den 
Individuen erlangt, große Komplexe und feste Methoden entwickelt, 
allem menschlichen Tun damit feste Bahnen vorschreibt, in solcher 
Verdichtung zur Arbeit konnte das neue Leben mit seiner breiteren 
Basis, seiner strengeren Sachlichkeit, seinem wehrhaften Ringen 
gegen die Widerstände der Umgebung, seiner energischen Ver- 
besserung der Daseinsbedingungen sich der älteren Lebensführung 
weit überlegen fühlen. Daß das Ja auch ein Nein in sich trug, der 
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hinter dem der Hierarchie. Was von einzelnen verketzerten Neben Strömungen 
im Mittelalter mühsam genug aufrecht gehauen war, das gelangle zu vollerem 
Durchbruch in der Reformation, und es war namentlich ihr calvinistischer 
Zweig, der daraus energische Folgerungen für die Oeslaltung des Qemeinde- 
lebens zog. Von hier aus fand sich auch der Obergang in das politische 
Gebiet: unter Cromwell zuerst enthält ein Verfassungsentwurf das Ver- 
langen des allgemeinen Stimmrechts (1647). Weiter wirkt dann für die Idee 
der Gleichheil die Aufklärung mit ihrer Berufung auf die allen Menschen 
gleichmäßig innewohnende Vernunft. So sagt z. B. Descartes (de methodo 
zu Anfang): Rationem quod attinel, quia per illam solam homines sumus, 
aequalem in omnibus esse Facile credo. Rousseau hat endlich mit besonderer 
Encfgie den Gedanken der Gleichheit ins allgemeine Leben geworfen. Die 
Formel von der i.Gleicliheil alles dessen, was Menschengesicht trägt", hat Fichte 
aufgebracht, s, z. B. IV, 423, VII, 573. — Im 18. Jahrhundert erfolgt auch die 
Zusammenstellung von Freiheil und Gleichheit, und zwar wohl zuerst für 
das Gebiet des geselligen Verkehrs. So sagt z. B. schon Montesquieu in 
seinen lellres Persanes (erschienen zuerst 1721), Bch. II: A Paris regne la 
libert^ et l'egalii^. 
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Gewinn auch einen Verlust mit sich brachte, kam so lange nicht 
zur Empfindung, als jene ältere Lebensführung noch fortwirkte und 
die neuere stillschweigend ergänzte. 

Wirkt solches Zusammenstreben der Kräfte mit seinen engeren 
Verschlingungen gegen das Individuum in versteckterer Weise, so 
tut es offensichtlich die mächtige Verstärkung, die der Staat im 
Lauf des 19. Jahrhunderts erlangt hat Am zwingendsten trieben 
dazu die wirtschafüichen Verwicklungen, da ihnen gegenüber alle 
Anstrengung des bloßen Individuums verloren war. Aber dieser 
Punkt ist nur der Höhepunkt einer durchgehenden Erscheinung. 
Es ist die wachsende Komplikation, die technischere Gestaltung der 
Kultur, welche mehr Ineinandergreifen der einzelnen Kräfte und 
mehr Organisation des Ganzen verlangt, damit aber nach einer 
leitenden Spitze ruft Das erzeugte z. B. mit Notwendigkeit eine 
stärkere Zentralisation im Unterrichtswesen. Und es fehlte dieser 
Bewegung des Kulturlebens nicht die beseelende Kraft einer Ge- 
dankenwelt Die Erhebung des Staates zum Hauptträger der Kultur- 
arbeit, ja des Geisteslebens entspricht der modernen Überzeugung 
von einem Innewohnen der Vernunft in aller Wirklichkeit; es ist 
kein Zufall, daß die leitenden Systematiker des Pantheismus, Spinoza 
und Hegel, entschiedenste Vorkämpfer der Staatsidee waren, daß 
Spinoza nicht bei Gott, sondern beim Heil des Vaterlandes ge- 
schworen haben will, Hegel aber den Staat »wie ein Irdisch-Gött- 
liches " verehrt So verbünden sich gegen die Selbständigkeit des 
Individuums die sichtbare Macht des Staates und die unsichtbare 
der Gesellschaft; wer der einen entflieht oder zu entfliehen glaubt, 
verfällt leicht um so mehr der anderen. 

Aber wie der volle Sieg leicht zu einer Überspannung und 
damit zu einem Rückschlag führt, so hat auch hier die Umklammer- 
ung des Menschen durch Staat und Gesellschaft gegen Ausgang 
des 19. Jahrhunderts eine Neuerhebung des Individuums hervor- 
gerufen. Was sich davon mit besonderer Geflissenheit hervordrängt, 
ist unerquicklich genug, wir meinen die Selbstvergötterung unechter 
Genies und das Sichaufbauschen subjektiver Stimmung zu vermeint- 
licher Weltüberlegenheit Aber es steckt doch weit mehr dahinter, 
als diejenigen meinen, welche mit der Verspottung jener Auswüchse 
die ganze Sache erledigt wähnen. Denn hinter allem Proble- 
matischen steckt eine Gegenwehr des Individuums und Subjekts 
gegen die drohende Einengung und Verkümmerung; was jene Be- 



■wegung zur Gesellschaft an Begrenzungen und Verneinungen ent- 
hält, das bringt der Widerspruch jetzt zu deutlichem Bewußtsein. 
Eine Abschleifung der individuellen Züge, eine Gefährdung der 
Selbständigkeil, ein Stocken ursprünglichen Lebens und Schaffens, 
sie scheinen untrennbar verbunden mit jener gesellschaftlichen 
Kultur. Ähnlich wie die Geschichte die Gegenwart erdrückte, eine 
kleine Gegenwart aber auch in der Geschichte nichts Großes zu 
sehen vermag, so scheint die Gesellschaft die Individuen zu ver- 
kleinern, dadurch aber unvermeidlich auch bei sich selbst zu sinken. 
Gewahren wir denn nicht deutlich genug, wie inmitten aller glän- 
zenden Triumphe technischer Arbeit uns große Persönhchkeiten 
mehr und mehr entschwinden, zugleich aber das Niveau des ge- 
meinsamen Lebens niedriger wird? Die Arbeit, der Kern der neuen 
Lebensgestaltung, sollte die Seele kräftigen; nun kommt zur Em- 
pfindung, daß sie mit ihrer riesenhaften Entwicklung sie schwächt, 
ja unierdrückt; so wird die Seele zur Gegenwehr gereizt, wendet 
sich wider die gesellschaftliche Kultur und bestreitet den Wert 
aller ihrer Erfolge. Zugleich aber sucht das Individuum sich von 
aller gesellschaftlichen Bindung abzulösen, es will sich mit voller 
Freiheit entfalten und gänzlich „ausleben", es kehrt möglichst sein 
Unterscheidendes hervor und will sich vom Durchschnitt abheben. Auch 
zieht es zu eigner Kräftigung verwandte Bildungen früherer Zeiten 
heran; so feiert namentlich die Romantik eine Art von Auferstehung. 
Wie viel in dem allen überspannt und verkehrt sein mag, seine 
Macht über die Zeit ist unbestreitbar; mag es ferner arm an posi- 
tiver Leistung sein, den Glauben an die Allgenugsamkeit einer bloß- 
gesellschaftlichen Kultur hat es schwer erschüttert Nun aber geht 
inmitten solcher Erschütterung die Arbeil mit ihrer gesellschaftlichen 
Tendenz unablässig fort, ja sie steigert noch ihren Druck auf das 
Individuum. So werden wir nach widerstreitenden Richtungen aus- 
einandergetrieben; die gesellschaftliche Kultur beherrscht unsere Arbeit, 
eine Individualkultur verlangt unsere Seele. Müssen wir uns solcher 
SpaJtung wehrlos ergeben, oder läßt sich ihr widerstehen und ein 
Kampf für irgendwelche Einheit des Lebens aufnehmen? 

ß. Die Probleme der Gegenwart 
aa.. Die Unzulänglichkeit einer bloßgesellschaftlichen Kultur. 
Die Wendung zur Gesellschaft und zur gesellschaftlichen Kultur 
hat unser Leben in wesentlich neue Bahnen geleitel. Das Zusammen- 
Eacken, anindbcgrifif. 
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streben und Zusammenwirken hat viel sonst sdilummemde Kraft 

erweckt, beim Einzelnen und mehr noch beim Ganzen, es hat uns 

Waffen geschmiedet gegen die Unvernunft des Daseins, es hat dem 
in der Vereinzelung leicht verweichlichenden Leben mehr Kraft 
und Härte gegeben. Zugleich eröffnete die engere Verbindung 
reiche Quellen moralischer Gesinnung, die Teilnahme für einander 
wuchs, ein Bewußtsein innerer Solidarität ward ausgebildet. Die 
Wissenschaft durchschaut besser das Leben und Sein der Mensch- 
heit, wenn sie es vom Ganzen ber, sozial psycho logisch, versieht; dem 
Handeln aber eröffnen sich weite Aussichten, wenn es den Hebel 
bei den allgemeinen Verbältnissen ansetzt, nicht bloß sich direkt an 
die Individuen wendet. War es bei solchen Erfolgen ein Wunder, 
daß die Hoffnungen und Gedanken die tatsächliche Wirkung weit 
überflogen, daß was soviel geleistet hatte, alles leisten zu können 
vermeinte, daß die gesellschaftliche Lebensführung das ganze Dasein 
des Menschen zu umspannen, alle seine Wünsche zu befriedigen 
versuchte? Und wenn das voll begreiflich ist, wie erklärt sich der 
rasche Rückschlag, woher kommt es, daß dem freudigen Glauben 
so bald ein zweifelnder Unglaube entgegentrat, und daß dieser 
immer mehr Raum gewinnt? Vieles läßt sich darüber sagen, schließ- 
lich aber kommt alle Mannigfaltigkeit zurück auf ein Einziges: was 
immer die menschliche Gemeinschaft an Geistigkeit erzeugt, es hat 
zur Voraussetzung das Wirken eines selbständigen Geisteslebens; 
versucht jene nun dies aus sich selbst hervorzubringen, so wird, 
was in Wahrheit ursprünglich ist, aus Abgeleitetem erklärt, so entsteht 
eine starke Verkehrung. Die Irrung im Grundgedanken wird aber 
im tatsächlichen Aufbau des Lebens viel Verengung und Verzerrung 
ergeben; ein Sinken des Niveaus wird unvermeidlich, wo auf müh- 
samen Umwegen erstrebt wird, was nur in direkter Ergreifung sein 
Wesen zu enthüllen und seine Kraft zu entwickeln vermag. Indem 
der Mensch sein eignes Vermögen überspannt, wird das Geisles- 
leben klein; solche Kleinheit aber wirkt notwendig zunick auf den 
Menschen und läßt ihn eben da abnehmen, wo er mit Sicherheit 
zu wachsen glaubte. Sehen wir, wie sich das näher begründet und 
ausnimmt. 

Was zu einem echten Geistesleben not tut und was in ihm 
liegt, das hat uns durch den ganzen Verlauf der Arbeit beschäftigt 
Es entstand hier eine Wirklichkeit, die das Leben allererst von der 
bisherigen Leere befreit und ihm einen Inhalt eröffnet; gegenüber 
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dem Reich der natürlichen Selbsterhaltung erhebt sich eine Welt 
selbsteigner Werte. Bei dieser Welt wird alle Mannigfaltigkeit von 
einem Ganzen des Lebens umspannt; dieses Ganze aber ist an 
jeder einzelnen Stelle unmittelbar gegenwärtig und wirksam; nur so 
kann es mit seinem eignen Gehalt die Gesinnung gewinnen, die 
Kraft bewegen; müßte es durch etwas Andersartiges hindurch wirken, 
so hätte es sich dessen Natur anzupassen und würde damit sich 
selbst entfremdet Wirkt es aber als Ganzes an der einzelnen Stelle, 
so wird diese ihm innerlich verbunden und gewinnt teil an seinen 
Eigenschaften; so vermag der Mensch, soweit er an der geistigen 
Bewegung teilnimmt, in ihr sein wahres Selbst zu finden, in ihre 
Behauptung die Kraft und Glut der Selbsterhaltung hineinzulegen, 
sein geistiges Selbst ins Unendliche zu erweitem. Indem so die 
ganze Unendlichkeit und Ewigkeit des Geiseslebens zu eignem 
Besitz zu werden vermag, entwindet sich der Lebensprozeß alier 
Bindung an die nächste Umgebung und wird zu einem freien 
Schweben über ihren Schranken; volle Selbständigkeit und Ursprüng- 
lichkeit, Unbekümmertsein um alles, was draußen liegt, Schaffen 
lediglich aus eigner Notwendigkeil, das alles liegt im Geislesleben 
und gehört zu seinem glücklichen For^ang. 

Was aber bietet für diese Fragen die gesellschaftliche Gestaltung 
der Kultur? Sie hält sich an den Menschen des natürlichen Daseins, 
sie erwartet alle Vergeistigung von einem Zusammenschluß der ein- 
zelnen Kräfte; dieser Zusammenschluß aber kann auf dem Boden 
der bloßen Erfahrung nicht mehr sein als eine Berührung im Neben- 
einander, eine Ausbildung von Beziehungen mannigfacher Art, nun 
und nimmer aber ein innerer Zusammenhang. Wohl gewinnt 
dabei der Einzelpunkl mannigfache Beziehungen zu Menschen und 
Dingen und zugleich ein Wachstum des Wirkens, aber das be- 
herrschende Zentrum bleibt immer das natürliche Ich; wie sich 
davon der Lebensprozeß je ablösen könnte, ist nicht zu ersehen. 
So gibt es hier kein direktes, kein uneigennütziges Interesse für das 
Ganze; die Zusammen fügung ist dem Einzelwesen so weit wert- 
voll, als sie seinem besonderen Wohle dient, genau so weit, aber 
auch keinen Schritt weiter. Ebenso wenig hat diese Lebensordnung 
irgendwelchen Platz für ein selbständiges und ursprüngliches Schaffen. 
Denn alle Betätigung entzündet sich hier an den Beziehungen nach 
außen und bleibt streng daran gebunden; alles liegt hier an der 
Leistung für die Welt um uns; die eigne Innerlichkeit des Menschen, 
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ein geistiges Selbst kommt nirgends in Frage, wie denn Comte 
konsequent genug war, alle und jede Innerlichkeit zu leugnen, 
wenigstens solange er im Gebiet der reinen Theorie verbleibt 

Auch kann die Verbindung der einzelnen Kräfte auf diesem 
Boden nun und nimmer neue, innerlich überlegene Größen gegen- 
über dem Individualleben erzeugen; so entfallen notwendig die Be- 
griffe des Guten und des Wahren. Der herrschende Wertbegriff 
ist hier das Nützliche als das, was der natürlichen Selbsterhaltung 
dient Bei der Wendung zur Gesellschaft erfährt dieser Begriff 
eine Erweiterung, neben den Nutzen des Individuums tritt der der 
Gesellschaft. Aber das ihrer Erhaltung Dienliche bleibt grund- 
verschieden vom Guten, womit eine unpräzise Denkweise es oft 
zusammenwirft; denn auch bei der weitesten Ausdehnung bleibt das 
Streben an die natürliche Selbsterhaltung gekettet und vermag keine 
inneren Güter anzuerkennen. Ebenso wenig kann sich hier eine 
Wahrheit behaupten. Denn nichts anderes kann die äußere Ver- 
bindung der individuellen Lebenskreise ergeben, als daß in der 
gegenseitigen Berührung sich gewisse Gedanken als die verbreiteteren 
und als die stärkeren, d. h. aber als die zur Lebenserhaltung nütz- 
licheren, über die anderen hinausheben und sich untereinander ver- 
ketten, in ihrem Zusammenwirken aber eine gewisse Gemeinschaft 
des Vorstellungslebens erzeugen. Aber von Wahrheit als einer 
Überwindung des subjektiven Zustandes und einer Erreichung gegen- 
ständlicher Erkenntnis bleibt das alles himmelweit entfernt; jene 
muß hier als ein bloßes Wahngebilde gelten. 

In dieser Weise aber die Grenzen der gesellschaftiichen Kultur 
abstecken und damit alle Idealität des Lebens preisgeben will keines- 
wegs die Mehrzahl ihrer Anhänger; sie glaubt die Ideale vollauf 
retten, sie wohl gar noch verstärken zu können. Glauben kann sie 
das aber nur, indem sie den Individuen von Haus aus eine gewisse 
Geistigkeit beilegt, sie in dem vorgefundenen Bestände auf das 
Gute und Wahre gerichtet denkt; das Zusammentreten soll dann 
diese elementaren Größen verbinden und zum Ganzen einer Geistes- 
welt vereinen. Aber ein solcher Gedankengang enthält grundver- 
kehrte Vorstellungen sowohl vom Geistesleben als vom Stande des 
Menschen. So verschwindend das Geistige äußerlich sein mag, in 
ihm liegt immer etwas wesentiich Neues, das Eintreten einer neuen 
Stufe der Wirklichkeit; wird dies Neue irgend scharf erfaßt, so ist 
seine Anerkennung zugleich die Erkenntnis eines weiten Abstandes 
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der Gesamtlage des Menschen vom Ziel, die Aufdeckung starker 
Widerstände und harter Konflikte im Innern der Seele. Ganze 
Welten sehen wir nunmehr hier zusammentreffen, der Kern des 
Selbst wird von der niederen Stufe festgehalten, unter schwersten 
Widerständen, vor allem des Menschen selbst, muß das Höhere sich 
aufringen und leidlich durchsetzen, ohne je aus dem Kampf heraus- 
zutreten. So bildet weder das Individuum eine geschlossene und 
einfache Größe, noch ist eine feste Basis gegeben, auf der die Ele- 
mente zusammentreffen und sich zusammenschichten, sondern die 
Höhenlage selbst ist eine Sache unablässigen Streites, immer wieder 
greift die Erschütterung in die ersten Anfänge zurück, in ruhelosem 
Auf- und Abwogen schiebt sich Verschiedenartiges und Verschieden- 
wertiges wirr durcheinander bis zur Untrenn barkeit. Von der Er- 
fahrung aus angesehen, ist das Ganze ein wüstes Chaos; daß sich 
daraus automatisch eine Geistes- und Gedankenwelt heraushebe, das 
wäre ein Wunder größer und unverständlicher als alle Wunder, auf 
welche die Religionen sich stützen. 

Wer diese unfertige und durchaus problematische Geisteslage 
des Menschen klar durchschaut, der wird über die oft angerufene 
Summierung der Vernunft in der Gesellschaft seine eignen Gedanken 
haben.' Diese Lehre sei nicht einfach abgelehnt; oft wenigstens 
dient sie einem allgemeineren Gedanken, dessen alles Wirken zur 
Menschheit bedarf. Wir meinen den Glauben an irgendwelche 
Macht der Vernunft im menschlichen Zusammensein, die Über- 
zeugung, daß es eine Berufung von der Zufälligkeit der Individuen 
und der Enge der Parteien an das Ganze der Menschheit gibt, 
das Vertrauen auf irgendwelchen Sieg des Guten auch innerhalb 
des menschlichen Kreises. Sonst müßte ja der dem großen 
Strom Widerstrebende alles Wirken nach außen als zwecklos ein- 
stellen. Auch liefert die geschichtliche Erfahrung Zeugnisse genug 



' Prinapiell verfochten hat diese Lehre bekanntlich zuersi Aristoteles 
B- namentlich Pol. 1281b, S, 34). Die Gesamtheit scheint ihm befähigter im 
"politischem wie zu künstlerischem Urteil als die Individuen, weil der eine 
dies, der andere anderes hesser beurteile, im Zusammentreten aber eine ge- 
wisse Ausgleichung erfolge; auch scheint ihm das Ganze freier von Zorn 
und anderen Affekten als die Individuen. Dabei denkt aber Aristoteles 
immer an den begrenzten Kreis eines Stadtstaates, den gemeinsame Tradi- 
tionen und Ordnungen auch innerlich zusammenhalten, nicht an jede be- 
liebige und unübersehbare Masse. Näheres darüber s. In meinen Gesammelten 
K Aufsätzen, S. 62ff. 



dafür, daß das Große zum Siege kam trotz hartnäckigen Wider- 
slandes und energischer Ablehnung durch die vermeintlich Sach- 
verständigen; oft haben die Bauleute den Eckstein verworfen, der 
schließlich doch seine Aufgabe erfüllte; wer anders aber war es, der 
dazu verhalf als das größere Ganze, die weiteren Kreise, wie sie 
minder befangen, minder vom Technischen der Zunft okkupiert, 
eben damit aber neuen Anregungen zugänglicher, dem Allgemein- 
menschlichen geöffneter waren? Aber hat sich solches Durchdringen 
des Wahren, soweit es überhaupt erfolgte, vollzogen durch eine 
bloße Summierung menschlicher Meinungen, bedarf es nicht dazu 
eines geistigen Zwanges, und damit eines Wirkens l'übermenschlicher 
Kräfte im menschlichen Kreise? Das wenigstens ist augenscheinlich, 
wie wenig Gewähr einer absoluten Wahrheit die öffentliche Meinung 
in ihrem unmittelbaren Dasein enthält. Sehen wir doch alle, wie 
viel Zufälliges bei ihrer Bildung mitspielt, wie leicht dabei der 
Schein den Gehali, die Erregung des Augenblicks die bleibende Wir- 
kung, das Haften an einzelnen Seiten die Sorge um das Ganze 
zurückdrängt, in welchem Vorteil hier die Lauten und die Flachen 
sind, wie sieh von den mannigfachen Bestrebungen das Mittlere, 
Leichte, Bequeme am ehesten zu vereinler Wirkung zusammenfindet. 
So erscheint auf diesem Boden leicht mehr eine Summierung der 
Unvernunft als der Vernunft. Der Zusammenschluß zu Massen- 
wirkungen gibt dem Kleinen die Einbildung des Rechtes und der 
Überlegenheit und läßt es einen tyrannischen Druck gegen das 
Große üben; wie ein heftiges Unwetter mag es alsdann, nach Pialos 
Ausdruck, wüten, gegen das der Edlere nicht aufkommen kann. 
Trotz solcher ErfaJirungen den Glauben an irgendwelchen Sieg der 
Vernunft im menschlichen Kreise, an irgendwelches Durchdringen 
der Wahrheit sowohl gegen die Urteilslosigkeit des großen Haufens 
als gegen die Befangenheit der Zunft aufrecht halten kann nur, wer 
stillschweigend eine größere Tiefe des Menschenlebens und in ihr 
das Wirken übermenschlicher Mächte, den Zwang geistiger Not- 
wendigkeiten anerkennt. Die öffentliche Meinung ist unwiderstehlich, 
wenn sie diese Notwendigkeiten und damit den lieferen Zug der Zeit 
hinter sich hat, sie besagt und vermag geistig nicht das Mindeste, wenn 
sie ihm widerspricht; was immer sie für die Wahrheil leistet, das 
wirkt sie nicht aus sich selbst, sondern aus der Krafl eines Höheren. 
Bei der Summierung der Vernunft handelt es sich vornehmlich 
um die Beurteilung des Großen und Wahren durch das Zusammen- 



wirken der Menschen; die gesellschaftliche Kultur steigert aber die 
Behauptung weiter dahin , auch die Erzeugung des Großen der 
Gesamtheit beizulegen und selbst die scheinbar führenden Geister 
zu bloßen Werkzeugen einer Gesamtbewegung zu machen. Richtig 
ist darin die Abweisung der älteren supranaturalistischen Ansicht, 
welche das Große wie ein Wunder in die Welt hineinfallen ließ; 
denn in Wahrheit bedarf auch das Größte der Vorbereitungen und 
Zusammenhänge; wie könnte es aufkommen, läge nicht in der Zeit 
irgendwelches entsprechende Verlangen, wie könnte es sich bilden 
ohne ein enges Verhältnis zur Zeit? So trägt es unvermeidlich die 
Färbung der Zeit; wäre ein Augustin möglich zur Zeit Kants und 
ein Kant zur Zeit Augustins, ein Goethe inmitten der Kreuzzüge? 
Aber wiederum erfährt eine Wahrheit allgemeinerer Art eine Ver- 
engung und Verzerrung, wenn jenes dahin gewandt wird, daß ledig- 
lich das Ganze als erzeugende Kraft wirke und das Individuum in 
dem Besonderen seiner Art durchaus gleichgültig sei. Es sind zwei 
Hauptrichtungen, die sich bei dieser Behauptimg zusammenfinden: 
die empiristisch-naturalistische und die pantheistisch-evolutionistische, 
der Positivismus und die logische Spekulation. Dort erscheint die 
ganze Bewegung als ein Zusammentreten und Sichanhäufen einzelner 
Elemente; so bildet auch das scheinbar Oberragende lediglich einen 
merkwürdigen Punkt innerhalb der Verkettung; hätte nicht dieses 
Individuum das durch den Gesamtlauf geforderte Werk verrichtet, 
so wäre dafür ein anderes eingetreten.' Die Evolutionslehre aber, 
wie sie ihren großartigsten Ausdruck bei Hegel gefunden hat, kann 
bei ihrer Verwandlung der Weltgeschichte in eine Bewegung von 
Gedanken massen den großen Persönlichkeiten nur die Aufgabe zu- 
weisen, was die allgemeine Lage an Wahrem enthält, zur deut- 
lichen Aussprache zu bringen; die Besonderheit solcher -Werkzeuge 
des Weltgeistes" ist durchaus gleichgültig, sie darf ja nicht in das 
einfließen, was ihre wellgeschichlliche Größe bildet. Zugleich waltet 
hier die Überzeugung, „daß das Wahre die Natur hat, durchzu- 
dringen, wenn seine Zeit gekommen, und daß es nur erscheint, 
wenn diese gekommen, und deswegen nie zu früh erscheint, noch 
ein unreifes Publikum findet." Solche Überzeugung quillt aus der 
Gnindanschauung, daß die Geschichte, geistig angesehen, lediglich 

' S. z. B. Comte coure de phil. p05. IV, 269: les hommes de gfnie ne 
ae presenlaient esse ntiet lern ent que comme les organes propres d'un mouve- 
ment prMetermine, qui, 4 leur dcfaute, se füt ouverl d'autres issues. 
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eine Entwicklung der Vernunft sei, und daß die Vernunft in dieser 
Entwicklung ihr Wesen habe, in ihr sich völlig erschöpfe. Diesem 
logischen Pantheismus und Optimismus mit seiner Verwandlung 
der Wirklichkeit in inhaltsleere Größen widerstrebt unsere Unter- 
suchung mit dem Ganzen ihres Verlaufs; an dieser Stelle aber ist 
seine Abweichung vom Befunde des Menschenlebens besonders ein- 
leuchtend. Denn das nächste Verhältnis des Großen zur Zeit ist 
das der Losreißung von ihr und der Entwicklung einer völligen 
Selbständigkeit ihr gegenüber bis zu schroffem Widerspruche; erst 
nach Befestigung solcher Stellung kann sich eine Wiederanknüpfung 
finden, die aber den Gegensatz keineswegs aufhebt Und das Be- 
deutende am Großen ist nicht, was es mit den anderen teilt, sondern 
das Individuelle, Unvergleichliche, Unableitbare. Sehen wir doch, 
wie sich geistiges Leben in der Breite der Kultur ausnimmt! Was 
hier an Geistigkeit vorliegt, ist untrennbar vermengt mit Andersartigem 
und Niederem, es hat keine Macht über die Seele des Menschen, 
sondern erscheint wie ein nebensächlicher Anhang des Lebens, es 
hat keine scharfe Ausprägung und energische Gestaltung bei sich 
selbst, so daß es notwendige Konsequenzen nicht entwickelt, härteste 
Widersprüche ruhig erduldet, sich fertig und groß dünkt inmitten 
ärgster Unzulänglichkeit, kurz es ist ein Stand der Halbheit, Stumpf- 
heit und Verworrenheit, ein Stand trüben und lastenden Nebels. 
Um daraus heraus |in den gegenteiligen Stand frischer Bewegung 
zu kommen, bedarf es zunächst einer energischen Scheidung, einer 
sonnenklaren Abhebung des geistigen Schaffens von der mensch- 
lichen Lage, dann aber, als der Hauptsache, einer vollen Durch- 
bildung zu einheitlicher und geschlossener Art, deren Ja ein kräf- 
tiges Nein in sich trägt und die daher auch unerbittlich auszu- 
schließen vermag. Dazu aber gehört notwendig eine unvergleich- 
liche Individualität. Denn nur mit ihr gelangt das Geistesleben aus 
dem Schattendasein bloßallgemeiner Prinzipien und Begriffe zu 
einer vollen Wirklichkeit, nur so erreicht es eine anschauliche Gestalt, 
die alle vorhandenen Möglichkeiten bis auf eine ausschließt, diese 
aber mit voller Durchbildung zu zwingender Notwendigkeit erhebt 
Nirgends ist solche Konkretheit des geistigen Schaffens greifbarer 
als bei der Religion. Denn wer irgendwelchen Sinn für das Große 
am Großen hat, und wer zugleich irgend die Zeiten näher erforscht, 
der sieht z. B. mit voller Deutlichkeit, daß ein Augustin und ein 
Luther nicht bloß zusammenfaßten, was die Umgebung an sie brachte, 



sondern daß sie den Problemen der wellgeschichllichen Lage eine 
durchaus eigentümliche Lösung gaben und damit ihre Art zu sehen 
und zu empfinden ganzen Jahrhunderten 2's'ingend auferlegten, die 
geschichtliche Bewegung in individuelle Bahnen leiteten. Es war 
das aber keine brutale Unterjochung, da in dem Individuellen sich 
charakteristisches Geistesleben verkörperte; solche Verkörperung aber 
kann nur da eine Gefährdung der Wahrheit dünken, wo das Geistes- 
leben selbst als ein Allgemeinbegriff gilt,' da es in Wahrheit keine 
volle Wirklichkeit bilden könnte, ohne eine charakteristische Einheit 
und in diesem Sinne Individualität zu sein. Immer ist es eine Ver- 
dunklung der charakteristischen Natur des Geisteslebens, welche zur 
Herabsetzung der Person lieh keilen führt. 

War das Große einmal da, so konnte es alles irgend En^egen- 
kommende an sich ziehen. Aufstrebendes verstärken. Zerstreutes ver- 
binden, mit dem allen eine Gesamtbewegung erzeugen. Dem späteren 
Betrachter kann dabei leicht das Große selbst ein bloßes Ergebnis 
der Summierung dünken, während es vielmehr die Summierung, 
wenn dieser Begriff überhaupt hier statthaft ist, seinerseits erst mög- 
lich gemacht hat. Denn die Summierung, das Sichzusammenfinden, 
das der gesellschaftlichen Kultur so leicht scheint, ist in Wahrheit 
ein überaus schweres Problem. Vieles Verschiedene, ja Wider- 
sprechende kann in einer Zeit liegen und die Summierung nach 
sehr verschiedener Richtung, auch in sehr abweichender Höhenlage 
erfolgen; vieles Tüchtige strebt an einzelnen Stellen auf, aber es 
findet sich nicht zusammen und ist daher für das Ganze wie ver- 
loren, Daß die Verbindung der aufstrebenden Kräfte nicht gelingen 
will, das kann wie ein schwerer Druck auf einer Zeit lasten; ein 
solcher Druck belastet unsere eigne Zeit Das eben ist das Werk 
der Großen, durch kräftige Ausprägung einer geistigen Art und 
mutiges Vorangehen eine Summierung in bestimmter und erhöhender 
Richtung anzubahnen und durchzusetzen; so waren sie die Herren, 
nicht die Diener der Zeit. Sprechen wir von einer Goethezeit, weil 
die universale und künstlerische Denkweise Goethes im Deutsch- 
land des 18. Jahrhunderts massenhaft umging, oder weil seine 
überragende Persönlichkeit Gestalten schuf und Ziele vorhielt, an 
denen sich minder Ausgeprägtes in die Höhe hob und zugleich 
zusammenfand ? 



* Nur für solche Fassung gilt Spinozas Wort: omnis determinatio est 



Die Antwort wird alle einig finden, auch die Anhänger der 
gesellschaftlichen Kultur. Wenn trotzdem das Ganze ihrer An- 
schauung die Verbindung als etwas selbstverständliches betrachtet 
und zugleich in ihr die Hauptkraft der Bewegung findet, so kommt 
das daher, daß jene Oesamtanschauung unter überwiegendem Ein- 
fluß von Gebieten steht, wo ein anderes Verhältnis von Persönlich- 
keif und Gesamtheit vorliegt. In der Technik z. B. und auch in 
der exakten Wissenschaft erfolgt oft der Fortschritt durch ein lang- 
sames Sichaneinanderreihen und Zusammenschichten der einzelnen 
Leistungen; der letzte Schritt, der Macht und Ruhm brachte, war 
oft nur das Endglied einer langen Kette, das notwendige Ergebnis 
einer allmählichen Entwicklung. Bei solcher Lage fordert es die 
Gerechtigkeit, das Verdienst nicht dem einen Abschließenden, sondern 
allen Mitarbeitern zuzuerkennen. Aber Gebiete, für die solche Ord- 
nung gilt, liegen an der Peripherie des Geisteslebens, in der Be- 
rührungsfläche mit der Umgebung; es sind Gebiete, wo Ober- 
zeugungen und Gesinnungen nicht in Frage kommen, wo die 
Hauptrichlung des Strebens außer Zweifel steht. Und das ist nun 
der Grundfehler der gesellschaftlichen Lebensführung, daß sie dies 
Peripherische über das Gesamtbild des Geisteslebens entscheiden 
läßt Das ergibt eine Kultur, welche die zentralen Fragen, die 
Fragen der Weltanschauung und der Persönlichkeit, der Kunst und 
der Religion als Nebensachen behandelt, welche über den Leistungen 
im Zusammensein die Sorge für das eigne Sein des Menschen 
zurückstellt, wenn nicht vergißt. Eine solche Kultur kennt keine 
inneren Probleme und Konflikte des Menschen, kein Ringen um 
Welten, kein unmittelbares Verhältnis des Einzelnen zum Ganzen 
der Wirklichkeit; sie macht damit notwendig das Leben eng und 
klein. Indem man das menschliche Dasein möglichst von den 
WeltFragen ablöst, in die soziale Sphäre verlegt und in technisch- 
praktische Arbeit aufgehen läßt, glaubt man es von den Verwick- 
lungen der Metaphysik zu befreien und auf die sichere Basis der 
Erfahrung zu stellen; man vergißt aber, daß dem weltüberschauen- 
den Wesen, was doch einmal der Mensch ist und bleibt, mit 
solcher Vertreibung der Weltprobleme ein inneres Verhältnis zu sich 
selbst genommen wird, und daß er damit unvermeidlich eine wahr- 
haftige Selbständigkeit und Unabhängigkeit verliert. Denn eine 
solche läßt sich in keiner Weise durch irgendwelche Veranstaltung, 
etwa durch eine möglichst radikale Verfassung, von außen her bei- 
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bringen, sie kann sich nur entfalten, wo der Mensch eine Innenwelt 
besitzt und in ihr Probleme findet, deren Lösung ihm wichtiger 
und zwingender wird als alle Wirkung nach außen, alle Rücksicht 
auf die Umgebung. Solcher Seelenstand spricht aus Luthers Worten: 
"Äi^emis hin, Ärgernis her, Not bricht Eisen und hat kein Ärgernis. 
Ich soll der schwachen Gewissen schonen, sofern es ohne Gefahr 
meiner Seele geschehen mag. Wo nicht, so soll ich meiner Seele 
raten, es ärgere sich dann die ganze oder halbe Welt." Heute 
aber glauben noch immer viele Individuen und ganze Parteien, den 
Menschen zur Freiheit und Größe zu bilden durch ein möglichst 
verneinendes Verhalten bei den Welt- und Wesensfragen, durch 
möglichste Zerstörung einer selbständigen Innenwell! 

Derartige Entwicklungen nach der Peripherie hin lassen sich 
eine Zeit lang ertragen, ein überkommener Lebensbestand liefert 
stillschweigend eine Ergänzung, man kann für einige Zeit von er- 
erbtem Kapitale zehren. Aber schließlich muß sich das Kapital er- 
schöpfen, die Frage der Urerzeugung wird unabweisbar, die großen 
Probleme verlangen unsere eigne Antwort. Die gesellschaftliche 
Kultur wollte das Geistesleben auf den bloßen Menschen nicht 
stellen, ohne ihn auch innerlich zu erhöhen; sie wollte mehr aus 
der Gesellschaft machen, indem sie ihr die höchsten Güter anver- 
traute. Aber mit eignen Mitteln kann sie solche Erhöhung nicht 
erreichen, vielmehr zerstört sie bewußt oder unbewußt die Be- 
dingungen der Größe und kann daher nicht verhindern, daß eine 
bloße Menschen- und Massenkultur echte Geisleskultur weit zurück- 
drängt Läßt sich leugnen, daß solche Erfahrungen auch heute 
deutlich und schmerzlich genug hervortreten? Ja würden wir unsere 
eigne Zeil von innen her und im Ganzen sehen, wie uns hervor- 
ragende Historiker frühere Zeiten sehen lassen, so möchte sich ein 
ebenso packendes wie erschütterndes Schauspiel darbieten. Die Mensch- 
heit wollte durch einen engeren Zusammenschluß und eine vollere 
Entfaltung der Kräfte das Leben erhöhen, sie glaubte sich stark 
genug, alles Geislesleben selbst zu erzeugen, in rastlosem Wirken 
wollte sie einen Turm erbauen, der bis an den Himmel reiche. 
Aber nun erfährt sie bei allen äußeren Triumphen ein inneres 
Sinken und Kleinwerden, ja sie vermag sich selbst nicht mehr zu- 
sammenzufinden, sich selbst zu verstehen, ein innerer Zerfall greift 
weiter und weiter um sich. Überall Gegensalz und Streit, eine 
wadisende Leidenschaft, eine Auflösung in Parteien, ein Entschwinden 
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gemeinsamer Ziele und Ideen. So ist, wo wir einig werden wollten, 
unter innerer Ablösung von der großen Welt, eine Sprachverwirrung 
erfolgt, und wir werden immer weiter in die Zerstreuung und Zer- 
stücklung hineingeraten, wenn es nicht gelingt, dem Leben größere 
Zusammenhänge und dem Streben feste Pole zu erringen. 

ßß. Die Unzulänglichkeit einer bloßen Individualicultur. 

Die Qegenbewegung gegen die gesellschaftliche Kultur, welche 
das moderne Individuum unternahm, entsprang zunächst weniger 
einer Sorge um den Qeistesgehalt des Lebens, als sie eine Abwehr 
der Schädigungen war, womit das Vordringen jener Kultur das 
Individuum bedrohte; doch standen tiefere Probleme dabei im Hinter- 
grunde und wirkten zur Verschärfung des Gegensatzes. - Die ge- 
sellschaftliche Kultur behandelt das Individuum als ein Stück ihres 
großen Räderwerkes, sie schätzt es nur nach seinen Leistungen, sie 
muß es für ihre Zwecke vielfach beengen und beschränken. Dazu 
wirkt sie mit ihren zahlreichen Verzahnungen und Durchkreuzungen 
der Elemente, mit ihrer Anhäufung von Massen, ihrem lauten und 
fabrikmäßigen Getriebe übermächtig zur Unterdrückung und Ab- 
schleifung der individuellen Züge, sie gestattet keine stille Ruhe zur 
Ausbildung eigentümlicher Art, sie macht die Menschen gleichartiger, 
sie erzeugt gewisse Durchschnitte, die leicht sich selbst zum Maß- 
stab für Gut und Böse, für Wahr und Unwahr machen. Gegen 
solche Bindung und Gleichmachung erhebt sich schließlich das 
Individuum kräftigerer Art und macht geltend, daß der Mensch 
keineswegs in das Verhältnis zur gesellschaftlichen Umgebung auf- 
geht, daß vielmehr das Beste an ihm: die Einheit und die Inner- 
lichkeit des Lebens, jenseit jenes Verhältnisses liegt Und das der 
Gestaltung des geistigen Lebens zuwendend, kann es das Zeugnis 
der Weltgeschichte dafür anrufen, daß alle vorwiegend gesellschaft- 
liche Gestaltung der Kultur eine Veräußerlichung und Mechanisierung 
mit sich brachte, und daß es keineswegs bloß ein trotziges Selbst- 
gefühl der Individuen, sondern das unabweisbare Verlangen nach 
mehr Innerlichkeit des Lebens war, was einen Bruch damit herbei- 
führte. Ist es nicht namentlich auf dem Gebiet der Religion sonnen- 
klar, daß ihre gesellschaftliche Gestaltung zur Kirche unvermeidlich 
die Tendenz mit sich bringt, die Leistung (Gottesdienst, fromme 
Werke, korrekte Bekenntnisse) vor die Gesinnung, vor das persön- 
liche Leben, vor das Beisichselbstsein einer Unendlichkeit des Innern 



zu stellen, daß daher das eigenste Interesse der Religion selbst 
immer von neuem zu einem Kampf gegen die Kirche zwang?' Zu 
solcher Verfechtung der Selbständigkeit des Individuums gesellt sich 
ein energischer Protest gegen die gleichförmige und schablonenhafte 
Gestaltung der Kultur, womit die Gesellschaft das Leben bedroht. 
Sind die Durchschnitte, die dabei herauskommen, nicht recht geringer 
Art, und führen sie nicht leicht zur Festlegung des Lebens auf 
einer nicht erheblichen Mittelhöhe? Sind nicht in Wahrheit geistige 
Kraft und edle Gesinnung selten, und bedürfen sie nicht zu ihrer 
Ausbildung voller Freiheit, zu einer Wirkung auf das Ganze aber 
einer deutlichen Ausprägung und sicheren Befestigung in kleinen 
Kreisen einer engeren Jüngerschar? So gab es keinen wesentlichen 
f^ortschritt der Kultur ohne eine Scheidung der Menschheit, das 
Höhere mußte wie vorausgeworfen werden, um das übrige irgend 
nach sich ziehen zu können, eine Feuersäule mußte dem großen 
Haufen voranleuchten und ihm den Weg durch die Wüste zeigen. 
Trotz aller Bedenken und Proteste ist immer wieder ein Gegensatz 
esoterischer und exoterischer Lebensführung entstanden, auch die 
radikalste politische Verfassung hat die Bildung schroffer sozialer 
Unterschiede nicht verhindern können, ja bis in die Äußerlichkeiten 
des Anstandes und der Sitte ist, wie einmal die Menschen sind, der 
Ehrgeiz, es den Besseren gleichzulun, eine unentbehrliche Triebkraft 
der Bewegung. Und bleibt nicht für jeden Einzelnen alle geistige 
Tätigkeit matt und wie von außen angeweht, wenn sie sich nicht 
mit seiner individuellen Art verbindet und damit selbst individuelle 
Züge annimmt, wenn er bei ihr nicht um sein eignes Wesen 
kämpft? Bilden heißt scheiden, differenzieren, individualisieren; so 
war überall die Scheidung das unentbehrliche Mittel der Bewegung 
und des Fortschritts. 

Aus solchen Erwägungen gehen die Individuen bald von der 
Abwehr zum Angriff vor und rücken der gesellschafüichen Kultur 

' Hier liegt die Schwierigkeit, ja Unmöglich keil ein« freieren, eines 
rein religiösen Kalholizismus, dessen einzelne Vertreter so sehr sympathisch be- 
rühren. Man will eine reine Innerlichkeit, aber man will zugleich eine An- 
lehnung an ein testgegründetes System, Aber eine Innerlichkeit, die ihre 
Richtschnur draußen hat, der die Art ihrer Äußerung genau vorgeschrieben 
wird, ist keine volle Innerlichkeit; zu einer solchen gehört notwendig ein 
selbständiges Gestalten des gesamlen Lebens vom Standort der Oeisicsweit. 
Die Gefahren dessen sehen auch wir, aber wo gibt es in unserem unfertigeti 
Menschenleben große Dinge, die ohne Gefahr erreichbar wären? 
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es Menschen 
ihre Schranken mit voller Deutlichlteit vor Augen. Der Mensch, 
als denkendes Wesen, hat ein unmjtlelbares Verhältnis zur Wirklich- 
keit oder kann es doch haben, er ist kein bloßes Glied einer Ver- 
kettung, sondern er kann sich der Unendlichkeit direkt gegenüber- 
stellen und mit ihr ringen, er wird der Enge der bloßen Zuständlichkeil 
bewußt und kann von ihr zw eignen Wahrheit der Dinge streben, 
damit aber sich selbst zu einem Weltwesen erweitern. Gewiß findet 
das Hemmungen über Hemmungen, aber schon als Streben erweist 
es eine Überlegenheit des Menschen über den Kreis der bloßen 
Gesellschaft. Ist es nun nicht ein Widersinn, einem solchen Wesen 
das Geistesleben erst durch die Gesellschaft vermitteln und es dabei 
an das Maß dessen binden zu wollen, was der Zusammenschluß 
der Kräfte an Geistigkeit erreicht? Soll das Wesen, das aus seinem 
Gnind Verhältnis zur Geisteswelt einen unendlichen Werl besitzt, 
sich seinen Wert erst von menschlicher Schätzung verleihen lassen, 
soll es von Gnaden der Menschen leben und damit alle Unabhängig- 
keit der Gesinnung einbüßen? Soll der Mensch sich einer Wahr- 
heit, ja einer geistigen Existenz erst froh und sicher fühlen, nach- 
dem die Gesellschaft sie ihm mit Brief und Siegel verbürgt hat? 
Soll die Urerzeugung geistiger Güter, wenn nicht auf dem Markt 
des Lebens, so doch für diesen erfolgen, und sollen damit jene 
Güter zu bloßen Marktwaren herabsinken? Wir meinen, daß diese 
Fragen stellen sie auch beantworten heißt 

In dem allen erscheint das Individuum, d. h. das von geistiger 
Bewegung erfüllte Individuum, als der Vertreter der Geisteskultur 
gegenüber einer bloßen Menschenkultur, einer inneren Unendlich- 
keit gegen alle äußere Begrenzung, es erscheint als die der Ver- 
fladiung widerstehende, aus der Erstarrung aufrüttelnde, hohe Ziele 
vorhaltende, das menschliche Streben immer neu auf seine wahren 
Grundlagen zurückführende Kraft Und wenn solche Schätzung 
des geistestätigen Individuums notwendig eine Abhebung vom ge- 
sellschaftlichen Durchschnitt mit sich bringt, so wird sie auch 
die diesem Durchschnitt innewohnende Unduldsamkeit gegen alles 
irgend Oberragende energisch abweisen. Es gibt einmal einen 
ordinären Neid und Haß des Mittelmäßigen gegen das Größere 
als gegen eine Überschreitung und Herabsetzung der eignen kleinen 
Existenz; dies Größere wird höchstens leidlich geduldet, wenn es 
sich bescheiden duckt, für sein Dasein höflich um Entschuldigung 
bittet, alle Äußerung des Kraftgefühls behutsam unterdrückt Nahe 



Gesellschaft und Individuum. 



303 



verwandt ist dem das Subsumieren des Verschiedenartigsten und 
Versciiiedenwertigsten unter die gleichen Begriffe, das Operieren mit 
nichtssagenden Durdischnitisltalegorien von Lob und Tadel, jene 
stumpfe Art, die keine energische Liebe und keinen energischen 
Haß kennt, die Licht und Dunkel in einen grauen Nebel zusammen- 
rinnen läßt Demgegenüber zur Kräftigung des Empfindens, zur 
Schärfung des Urteils, zur Scheidung der Geister zu wirken, das 
ist nicht nur ein Recht, sondern eine Pflicht des Individuums. 

Bei dem allen beruht aber die Überlegenheit des Individuums 
darauf, daß es eine Geisleswelt hinter sich hat und aus ihrer Kraft 
schöpft. Dies aber isi keineswegs die Meinung des modernen In- 
dividualismus. Er stellt das Individuum gänzlich auf sein unmittel- 
bares Dasein und heißt es von da aus alle Kultur aufbauen; er 
entwickelt eine besondere Energie in dem Bestreben, alle unsicht- 
tiaren Zusammenhänge zu lockern, nicht nur die Bindung an 
Menschen, sondern auch die an eine Geisteswelt aufzulösen. Dann 
verbleibt ihm nichts anderes als der unmittelbare seelische Zustand, 
das subjektive Befinden; dies muß ihm zum Kern des ganzen Lebens 
werden, der IndividuaUsmus verschmilzt mit dem Subjek-tivismus. 
Augenschein licli vermag sich von da aus eine eigentümliche Wirklich- 
keit zu entwickeln, jene Zuständlichkeit läßt sich fixieren, fest- 
halten, steigern; nichts hindert hier die Ausbildung des Eigen- 
tümlichen, nichts das Aufquellen immer neuen Lebens, eine unablässige 
Verändening. So eine große Leichtheit, Frische, Flüssigkeit," das 
Leben scheint hier ganz bei sich selbst, abgelöst von aller Bindung 
nach außen, feiner, zarter, intimer als irgendwo sonst. Auch der 
Begriff der Wahrheit verliert hier die sonstige Schwere und Starr- 
heit Denn als wahr gilt nunmehr nur das, was die Seele des 
Einzelnen empfindet und was sie eben jetzt empfindet; so weicht 
der Begriff einer einzigen Wahrheit dem unzähliger Wahrheilen, 
jeder hat hier seine eigne Wahrheit. Eine besondere Freude und 
Bewußtheil gibt dem der Kontrast zur Gesellschaft, deren Ein- 
richtungen und Anordnungen so oft der unmittelbaren Empfindung 
des Individuums widersfreiten ; so heißt es denn, dem gegenüber das 
Leben stets in frischem Fluß zu halten, das Eigentümliche möglichst 
zu stärken und deudich hervorkehren. 

Das alles hätte aber den Stand formloser Erregung und un- 
klarer Bewegung nicht überschritten ohne irgendwelche Umsetzung 
in geistige Arbeil; es fand solche Umsetzung durch die Wendung 
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zur Literatur und Kunst Die Kunst in ihrer mannigfachen Ver- 
zweigung wird hier das Hauptmittel, das sonst unstet wogende und 
wallende Leben irgend zu fassen und zu befestigen, durch die 
Fassung aber es zu verstärken, es bei sich selbst voll durchzubilden 
und nach außen hin unabhängig zu machen. Konzentration des 
Lebens in sich selbst und Steigerung seiner Energie, das wird damit 
die Hauptaufgabe der Kunst Sie wird die Seele einer individuell- 
aristokratischen Kultur, die sich als die vornehmere einer praktisch- 
sozialen weit überlegen fühlt; die Kunst kann das werden, weil sie 
selbst über aller bloßen Zweckmäßigkeit liegt, den Menschen am 
meisten auf sein individuelles Vermögen stellt, vornehmlich aber, 
weil sie aus aller Verworrenheit und Vergriffenheit des Durchschnitts- 
lebens die einfachen und ewigen Grundzüge menschlichen Seins 
herauszusehen, Niealtemdes in ihm zu ergreifen und es damit aus 
aller Erstarrung im Konventionellen aufzurütteln vermag. , 

Leicht überträgt sich dann solche Abstufung des Lebens auf 
das Bewußtsein der Individuen und gerät dabei rasch auf eine ab- 
schüssige Bahn. Nicht nur, wer an der neuen Art mit eignem 
Wirken teilnimmt, sondern auch, wer sich bloß dazu bekennt, glaubt 
sich schon dadurch der übrigen Menschheit und der gesellschaft- 
lichen Kultur weit überlegen; es entsteht eine Neigung, den Abstand 
hervorzukehren, das Gegenteil des Landläufigen zu tun, sich in 
Verstärkung der Absonderung groß zu fühlen. Und zugleich greift 
der Anspruch um sich, unbekümmert um alles, was da gilt, um 
Sitte und Gesetz, die eigne Art nach freiem Belieben und Gefallen 
zu entfalten, sich rücksichtslos »auszuleben«. Das alles keineswegs 
die Absicht der Individualkultur, aber eine unter menschlichen Ver- 
hältnissen schwer vermeidliche Folge. 

Derartige subjektivistische Strebungen und Stimmungen haben 
bekanntlich in der neuesten Gestaltung des Lebens eine weite Aus- 
dehnung gewonnen. Neu ist dabei freilich nur der Name, die 
Sache ist alt, uralt Denn wie in periodischer Wiederkehr sind 
immer wieder Lagen gekommen, wo das unmittelbare Lebensgefühl 
von der dargebotenen Kultur nicht befriedigt und nun als das 
nächste Heilmittel die absolute Emanzipation des Individuums ver- 
kündet wurde, wo seine unmittelbare Empfindung, sein selbst- 
gefundenes Urteil, sein künstlerischer Geschmack eine Wendung 
zum Besseren bringen sollte. Wer Piatos Gorgias kennt, kennt 
auch die nahe Verwandtschaft der Sophisten mit den heutigen 



Subjektivisten; in Deutschland brachte zuerst die Geniezeit, diese 
Vorläuferin der klassischen Literaturepoche, eine derartige Emanzi- 
pation des Individuums; damals waren »Genie", „Kraffgenie", 
r. Originalgenie" Modewörter wie heute „Überniensch"; auch .-schöne 
Seele" steht in Verwandtschaft mit dieser Bewegung.' Dann erschien 
eine neue Welle in der Romantik, deren nahe Verwandtschaft mit 
dem ästhetischen Subjektivismus der Gegenwart deutlich zu tage liegt. 



Was sollen wir nun von dem Ganzen denken, wie über das 
Ganze urteilen? Es ist schwer hier gerecht zu sein, weil es sich 
offenbar um eine Übergangserscheinung handelt, die um so mehr 
Sinn und Recht hat, je mehr sie sich weiteren Zusammenhängen 
einfügt und über sich selbst hinausweist, die um so mehr ins Unrecht 
gerät, je mehr sie sich bei sich festlegt und in sich selbst einspinnt 
Dazu verhindert hier die Verpönung aller bindenden Normen alle 
scharfe Scheidung zwischen Höherem und Niederem, zwischen 
geistiger Notwendigkeit und menschlicher Willkür; bunt wirbelt 
Besseres und Schlechteres, Edles und Gemeines durcheinander; kaum 
vermeidlich ist die Gefahr, in Anerkennung des Höheren nachgiebig 



' Über das Aufkommen und die Schicksale des Ausdrucks Genie handelt 
in mustergültiger und erechöpfendcr Welse Hildebrand in Orimms deutschem 
Wörterbuch. So sei hier nur eine Stelle aus dem kürzlich veröffentlichten 
Briefwechsel zwischen Goethe und Lavater angeführt, die für die schärfere 
Abgrenzung von .Genie» gegenüber ..Talent" wichtig ist. Goethe schreibt 
(Schriften der Ooelhe-Gesell Schaft, Bd, 16, S. 125) 24. Juli 1780: „Bei Ge- 
legenheit von Wieiands Oberon brauchst du das Wort Talent, als wenn es 
der Gegensatz von Genie wäre, wo nicht gar, doch wenigstens etwas sehr 
subordiniertes, Wir sollten aber bedenken, daß das eigentliche Talent nichts 
sdn kann als die Sprache des Genies." Lavater antwortet daraui (unlerm 
5. August 1780) mit einer längeren Auseinandersetzung über den Unterschied 
von Talent und Genie (S. 130ff.), woraus nur folgendes angeführt sein mag; 
.Nur Ein Wort von Talent und Genie. Zwei Worte, die ihrem Sinn und 
Gehalte nach ungefähr so verschieden sein mögen wie schön und erhaben. 
Talent, mein' ich, macht mit Leichügkeil, was tausend andere nur mit äußerster 
Mühe und Langsamkeit machen können; oder es macht mit Frohmut und 
Grazie, was andere nur gerecht und korrekt machen; Genie macht, was 
niemand machen kann. Alle Werke des Talentes errt^en bewunderndes 
Wohlgefallen; Genie erweckt Ehrfurcht, erregt ein Gefühl, das der Anbetung 
nahekommt" — Über „schöne Seele" bringt die beste Aufklärung die neueste 
(21.) von Ippel besorgte Auflage von Büchmanns Qenügelten Worten. 
Encken, Onindbegriffe. 3. AuH. 20 
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gegen das Niedere, in Abwehr des Niederen ungerecht gegen das 
Höhere zu -werden. Trotzdem läßt sich auf den Versuch eines 
Gesamturteils unmöglich veraichten. 

Warum ist eine auf das bloße Individuum und seine Zuständ- 
lichkeit gestellte Kultur unzulänglich? Aus zwei Hauptgründen: 

1. weil das Individuum des unmittelbaren Daseins - und das allein 
steht hier in Frage - weder unabhängig noch selbstgenugsam ist, 

2. wei! das von ihm entwickelte Leben um so leerer und hohler 
wird, je konsequenter es die Grund behau ptung durchführt. - Das 
empirische Individuum ist in Wahrheit alles eher als unabhängig. 
Denn Vererbung, Umgebung, Erziehung bedingen es nicht nur aufs 
mannigfachste, sie scheinen es ganz von sich aus zu gestalten; so 
dicht ist das von ihnen geflochtene Netz, daß Ihm weder List noch 
Gewall entrinnen kann. Und sicherlich reicht diese Bindung auch 
in jenes Innerste der Seele, das der Individualismus für völlig frei- 
schwebend erklärt Oder ist es deshalb schon frei, weil der un- 
mittelbare Eindruck keine Bindung empfindet? Bleibt nicht der 
Individualist, auch wenn er keck der Welt sich entgegenwirft und 
völlig von ihr abgelöst scheint, im Schatten und Bannkreis dieser 
Welt? Ist seine vermeintliche Unabhängigkeit nicht nur eine andere 
Art der Abhängigkeit, eine indirekte Abhängigkeit? Der Individualist 
sagt das Gegenteil dessen, was die Umgebung sagt; so ist es diese, 
welche ihm die Richtung vorschreibt; die Kette ist etwas gelockert, 
nicht aber gelöst Der Individualist fühlt sich weit höher als die 
Umgebung, aber den Abstand ermessen und genießen kann er 
nur, sofern er die anderen im Auge behält; so bleibt er auch hier 
an sie gebunden. Er wonnt im stolzen Gefühl der Unabhängig- 
keit, aber zu starker Belebung gelangt dieses Gefühl nur, indem er 
die anderen als Zuschauer und Bewunderer solcher Grösse denkt. 
Das Leben kommt also nicht zu festem Ruhen und freudigem Schaffen 
bei sich selbst, zu einem Getrieben werden durch seine eignen Not- 
wendigkeiten; es kann aber nicht dazu kommen, weil es keine 
Innenwelt besitzt, keine großen Aufgaben in sich trägt, nie die bloße 
Zuständlichkeit durchbricht Daher kann es die Beziehung zum 
Menschen nie autgeben, so muß es vom Kontrast leben, vom 
Kontrast zehren, so überwindet es nie den Stand innerer Ab- 
hängigkeit 

Auch gerät bei solcher Wendung das Bewußtsein der GröBc 
in Gefahr, einen Zusatz von Eitelkeit in sich aufzunehmen, und da& 
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gute Recht des Individuums verquickt sich leicht mit Verkehrtem. 
Starke Unterschiede des Lebens und Seins sind da, der Grad 
der Belebung der Geistigkeit zeigt weiteste Abstände, die ordinäre 
Gleichmacherei, deren Slumptheil alles zusammenwirft, kann nicht 
energisch genug abgewiesen werden. Auch sei ja nicht die In- 
dividualität irgend verdunkeli oder abgeschwächt. Denn sie ist 
dem geistigen Schaffen zu seiner vollen Wahrheit und Durchbildung 
unentbehrlich; gelangt es nicht auf den Punkt seiner eigentüm- 
lichen Stärke, wo es lediglich seiner eignen Natur folgt, so wird 
es der Widerstände nie Herr werden. Aber in dem allen muß eine 
willkürüberlegene Notwendigkeit des Lebensprozesses walten, ein 
geistiger Zwang den Menschen treiben und leiten; nur dann verbleibt 
die Sache gesund und wahr. Sie verfällt sofort ins KiJnstliche und 
Ungesunde, wenn das Individuum darauf ausgeht, sich möglichst an 
jeder Stelle individuell und groß zu zeigen, wenn es den Abstand 
geflissentlich hervorkehrt, wenn es gar zur Sache reflektierenden 
Genusses macht, was in reiner Hingebung und selbstloser Liebe 
ergriffen und ausgeführt sein will. Jedes Zurücktreten hinter die 
Sache, jedes Aufkommen eitler Selbstbespiegelung schwächt die geistige 
Kraft, lockert den Zusammenhang mit den inneren Notwendigkeiten, 
an dem alles Gelingen liegt. 

Nun wäre es ein bitteres Unrecht, zu verkennen, daß unter der 
Fahne des modernen Individualismus vieles kämpft und schafft, was 
solchem reflektierenden Subjektivismus mit seinem epikureischen 
Selbstgenusse weil überlegen ist; namentlich läßt sich der Ernst und 
der Eifer der modernen bildenden Kunst, sowie die unverkennbare 
Größe ihre Leistung unmöglich aus einem bloßen Mehreein wollen, 
einem bloßen Sichbesserfühlen erklären. Vielmehr wirken hier neue 
sachliche Aufgaben, frische Antriebe des Schaffens, welche der Wirk- 
lichkeit neue Seiten abgewinnen, ein innerlicheres Verhältnis zu ihr 
eröffnen. Aber je bedeutender hier die Arbeit, desto mehr erfolgt 
in ihr eine Versetzung in innere Zusammenhänge und Notwendig- 
keiten, eine Unterwerfung des Schaffens unter eine überlegene Wahr- 
heit, eine Erhebung über den bloßen Subjektivismus und Individualis- 
mus. Unvermerkt verschiebt sich hier der Begriff des Individuums: 
aus einem Individuum gegenüber der Geisleswelt wird ein Individuum 
mit der Qeistesweit; einem solchen aber kann der heulige Sturm 
und Drang nur als ein Übergang zu einer höheren Stufe der Wahr- 
heit gellen. 

20" 



Ahnlich bewahrt auch bei der Frage des Lebensinhalts den 
absoluten Individualismus und Subjektivismus nur eine unablässige 
Ergänzung vor unerträglicher Leere. Streng genommen, muss er 
die Seele in lauter einzelne Vorgänge, schließlich in bloße Stimmungen 
auflösen, die in rascher Flucht einander jagen und verdrängen. Da 
jeder Augenblick genau so viel Recht hat wie der andere, so halte 
jeder seine eigne Wahrheit; das mag zunächst ein reiner Gewinn 
dünken, rasch verwandelt es sich in einen schweren Verlust Ja, 
wenn das menschliche Leben gänzlich in lauter einzelne Augenblicke 
aufginge! Aber das tut es eben nicht. Die Augenblicke mit ihren 
Erlebnissen versinken nicht endgültig, sie kehren zurück, sie stellen 
sich uns vor die Seele; so muß der Mensch sie vergleichen, sie zu 
verbinden suchen, sie irgendwie messen; er erscheint damit als etwas 
den bloßen Augenblicken Überlegenes. Und so muß er auch das 
Unwahrwerden dessen erleben, was ihm heute als wahr galt, so 
empfindet er die Flüchtigkeit und Nichtigkeit des ganzen Getriebes, 
so überzeugt er sich, daß eine Wahrheit für gestern oder heute 
überhaupt keine Wahrheit ist, daß sein Leben also alle Wahrheit 
verliert, wenn es sich nicht über die bloßen Augenblicke zu erheben 
vermag. Zu solcher Erhebung aber bietet der bloße Individualismus 
nicht die mindeste Handhabe. So sehen wir es auch im Gesamt- 
bilde des Zeillebens. Gibt es etwas, das mehr ermüdet und tiefer 
niederdrückt, ais der unablässige Umschlag der Meinungen und 
Stimmungen, das eifrige Verketzern dessen, was eben noch begeistert 
verehrt wurde, die Herabsetzung aller geistigen Bewegung zu einer 
Sache bloßer Laune und Mode? 

Der Individuahsmus möchte dem menschlichen Leben zur vollen 
Entwicklung seiner Kraft verhelfen und ihm möglichst den Charakter 
der Größe geben. Das ist ein Streben, das wir vollauf zu verstehen 
und würdigen wissen. Steht der Mensch an einem Wendepunkt 
des Weltlebens, beginnt in ihm eine höhere Stufe der Wirklichkeit 
durchzubrechen, so gilt es dies Höhere zu ergreifen und gegen allen 
Widerspruch des Alltages durchzusetzen, selbst aber, um mit Mark 
Aurel zu sprechen, wie auf einem Berge zu leben. So hat sich 
denn von alters her, wo immer der Abstand zwischen den Forderungen 
des Geisteslebens und der Durchschnittslage der Menschheit zur 
deutlichen Empfindung gelangte, mit zwingender Nohcendigkeit der 
Gedanke einer höheren Art des Lebens, einer inneren Größe des 
Menschen entwickelt; er läßt sich von der Höhe der griechischen 
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I KuJtur durch mannigfaltigste Wandlungen hindurch bis zur Gegen- 
wart verfolgen.^ Aber wird der moderne Individualismus zu einer 
wahrhaftigen Größe gelangen können, wenn er alle inneren Zu- 
sammenhänge und damit alle Möglichkeit einer Erweiterung des 
Menschen zu einem Wellwesen aufgibt? Es gibt kaum einen härteren 
Widerspruch, als den Menschen zu einer überlegenen Innerlichkeit 
führen zu wollen und zugleich eine selbständige Innenwelt scharf 
und erbittert zu bekämpfen. Mag der heutige Stand der Religion, 
I die ja an erster Stelle jene selbständige Innenwelt vertritt, unerfreulich 
' genug sein, wir sollten doch als freie Menschen unsere Begriffe und 
Überzeugungen von höchsten Dingen nicht nach dem bilden, was 
die Umgebung uns zuführt, sondern nach dem, was die Not- 
wendigkeit des eignen Lebens verlangt. Ohne eine Umkehrung der 
ersten Lage, ohne Metaphysik keine selbständige Innenwell, keine 
wahrhaftige Größe des Lebens. Wo immer daher aus dem Wirbel 
des modernen Lebens Gestalten merklich hervorragen, da ist eine 
Wendung zur Metaphysik mit im Spiele. So z. B, bei Nietzsche. 
In seinen Begriffen hat er alle Metaphysik nachdrücklichst bekämpft, 
in seinen Stimmungen wirkt eine ganz andere Welt als die des 
nächsten Anblicks, und eben als künstlerischer Bildner dieser Welt, 
als Metaphysiker der Stimmung, hat er die hinreißende Gewalt über 
die Gemüter gewonnen. Ähnlich aber geht es der gesamten modernen 
I Strömung zur Romantik. Daß aber die bloße Stimmung nicht aus- 
I reicht, die Größe gegenüber den ungeheuren Widerständen der 
nächsten Wirklichkeit, vor allem gegenüber den Verwicklungen im 
eignen Wesen zu befestigen und durchzusetzen, darüber sei kein 
Wort verloren. 



' Eine solche Verfolgung des Problems durch die verschiedenen Zeiten 
hindurch wäre eine anziehende, nicht allzuschwere Aufgabe. Den wissen- 
schaftlichen Ausgangspunkt würden dabei die eindringenden Untersuchungen 
des Aristoleles über den Großgesinnten (tiETold'tu/o;) zu bilden haben. Hier 
sind die Begriffe noch mitten im Fluß, der Gedanke einer GrölJe innerhalb 
des menschlichen Kreises verwandelt sich fast unvermerkt in den einer Größe 
im Gegensatz zu allem Menschlichen. Die alte Welt denkt bei der Größe 
namentlich an eine dem menschhchen Getriebe überiegene Ruhe und Selb- 
ständigkeit, die Neuzeit mehr an ein überlegenes Leistungsvermögen und eine 
geistige Produktivität; so auch hier der Gegensatz der Ideale von Beharren 
und Bewegung. Das viele Gerede von Größe dürfte namentlich aus der 
Zdt Ludwigs XIV. stammen, wenigstens berauschen sich die Schriftsteller 
jener Zeit besonders an jenem Begriffe. 



Nicht anders sieht es mit dem Verlangen nach Kraft Ja gerade 
heute bedürfen wir gegenüber schweren Verwicklungen und großen 
Aufgaben des Gesamtlebens viel Kraft, mehr Kraft, als die bloß- 
gesellschaflliche Kultur zu bereiten vermag. Aber durch ein bloß- 
subjektives Sichemporheben, ein Sicheinreden der Kraft, ein Sich- 
distanzieren von den anderen Menschen kommen wir nun und 
nimmer zu wahrhaftiger Kraft Diese hat zur Voraussetiung die 
innere Gegenwart einer selbständigen Geisteswelt, ein Schöpfen aus 
ihrer Unendlichkeit, ein Bezwungenwerden des Menschen von ihren 
Notwendigkeiten, ein Getragen- und Oehobenwerden von ihrer Macht 
über alles Bloß mensch liehe hinaus. Eine derartige Erhebung des 
Menschen zur Kraft ist völlig gesichert vor allem Übermut und allem 
Eigendünkel; hier gilt das Wort Eckharls: j.Die höchste Hoheit der 
Höhe liegt in dem tiefsten Grunde der Demut; je tiefer der Grund, 
desto höher ist auch die Höhe; die Höhe und die Tiefe sind eins.' 

Unser Gesamturtei! über den modernen Individualismus ist also 
das: ist er mehr als eine Reaktion gegen eine bloßgesellschaftliche 
Kultur, so steht er im Dienst einer geistigen Erneuerung des Lebens 
und muß dann auch weitere Zusammenhänge anerkennen; legt er 
sich beim bloßen Subjekt fest, so wirkt er zur Zerstückelung und 
Verflüchtigung des Lebens, so bindet er uns an eben die bloße 
Menschenkultur, der er so gern entrinnen möchte. 

TT- Die Notwendigkeit einer inneren Ulberwindung des Gegensatzes. 
Wenn weder die bloßgesellschaftliche noch die individualistische 
Kultur den Aufgaben gewachsen ist, und wenn zugleich außer 
Zweifel steht, daß nur eine klägliche Stumpfheit einen direkten 
Kompromiß beider versuchen, das Leben zwischen hier und dort 
verteilen kann, so ist seine innere Überlegenheit über den Gegensatz 
klar. Individuum und Gesellschaft sind notwendige Mittel und Er- 
scheinungsweisen des Geisteslebens, es bedarf zu seiner Ursprüng- 
lichkeit der Individuen, zu seiner Befestigung der Gesellschaft; Indi- 
viduum und Gesellschaft aber ziehen ihre Kraft und Wahrheit nicht 
aus sich selbst, sondern aus den geistigen Zusammenhängen, denen 
sie dienen. Das Verhältnis von Individuum und Gesellschaft wird 
sich auf dem Boden der Geschichte verschieden gestalten; die Gesell- 
schaft hat den Zug des Lebens für sich, wo es nach Auflösungen 
und Erschütterungen vor allem einer Befestigung bedarf, wie z, B. 
gegen Ausgang des Altertums. Was damals auch die kräftigsten 



idividueti zwingend zur Anlehnung an die Gemeinschaft trieb, 
stellt uns namentlich Augustin klar vor Augen. Die Be- 
wegung zum Individuum erhall dagegen das Übergewicht, wo frisch 
aufstrebende Kräfte die überkommenen Ordnungen als zu eng und 
starr empfinden und sich in Befreiung von ihnen neue Bahnen 
zu suchen haben. Das war die Hauptwoge der Neuzeit bis ins 
] 9. Jahrhundert hinein. Daß dann ein Rückschlag kam, und daß in 
der G^enwarl sowohl die Gesellschaft als das Individuum eine Ver- 
stärkung verlangt, daß eine praktisch-soziale und eine künstlerisch- 
individuale Art um den Menschen kämpfen, das zeigt mit be- 
sonderer Deutlichkeit die innere Zerklüftung unserer Zeit, das muß 
aber zugleich als ein starker Antrieb zur Erhebung über jenen 
Gegensatz, zur Wendung von einer bloßen Menschenkultur zu einer 
Geistes- und Wesenskultur wirken. Nur durch ein inneres Vor- 
dringen des Lebens läßt sich jener Zerklüftung begegnen; denn 
was überall von den echten Problemen, das gilt besonders hier, 

Idaß nicht Meinungen gegen Meinungen, sondern Lebensentfaltungen 
gegen Lebensentfaltungen stehen. 



b. Die sozialdemokratische Bewegung. 
Von geistigen Strömungen der Gegenwart läßt sich nicht wohl 



landein, ohne der Sozialdemokratie zu gedenken; andererseits ist über 
sie so viel bis zum Überdruß verhandelt und geschrieben, daß sich 
die knappste Beschränkung auf das empfiehlt, was die philosophische 
Betrachtung an Eigentümlichem vorzubringen hat. 

Ihr muß aber für die sozialdemokratische Bewegung am meisten 
charakteristisch scheinen, daß sie drei verschiedene Strömungen zu- 
sammenfaßt und zu vereinler Wirkung verbindet: die demokratische, 
die ökonomische, die politistische (dieser Ausdruck findet gleich seine 
Erklärung); es handelt sich einmal um die Verlegung des Schwer- 
punktes des gemeinschaftlichen Lebens in die Massen, sodann um 
die Erhebung des wirtschaftlichen Problems zur beherrschenden 
Hauptkraft jenes Lebens, endlich um die Anerkennung des Staates 
als des einzigen Trägers von Vernunft und Gewalt' Durch den 
Staat zu gunsten der Massen eine ökonomische Umwälzung herbei- 
zuführen und aufrecht zu erhallen, das ist der Zentralgedanke, bei 
dem alle einzelnen Fäden zusammenlaufen. Das Ganze aber schöpft 

' Dies eben ist es, was wir Politismus und politistisch nennen. 
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namentlich daraus seine Kraft, daß die einzelnen Bewegungen schon 
vor ihrer Vereinigung die Mensdihdt mäditig «griffen hatten, und 
daß ihre Versdunelzung nur zu Ende zu führen scheint, was sonst 
bd unl)estininiter Fassung verbidbt und vor seinen dgnen Konse- 
quenzm zurücksdireckt Betrachten wir in aller Kürze den weit- 
gesdiiditiidien Verlauf jener Strömungen. 

Bei Demokratie denken wir hier keineswegs bloß an den Staat, 
sondern an alles Zusammenleben der Menschheit und an alles Ver- 
hiltnis der lndi\iduen zu den gemeinsamen Ld)en^;ütem. Die 
Neuzeit hat dnen stautoi Zug nach jener I^chtung schon dcswt^en, 
weil schwere Hemmungen früherer Epodien weggefallen sind. Im 
Altertum widerstand dner Anerkennung der Gleichheit aller Mcnsdhen 
die Bescfarinkung dtr Kultur auf einzdne Völker, so daß die 
Sklaverd kdnen Ansloß erregte; was dem CSuisaentum die Eroffaiung 
dnes unmittdbaren und dnes gleichen Verhältnisses aller Individuen 
zu Qolt an Demokratisdiem einpflanzle. das wurde sowohl duidi 
die wdi zurüdkreichende hierarchiscbe Gestaltung ak durch die 
transzendente Lebensstimmung weit zurückgedringt Erst in einzdnen 
Zweigen der Reformation kam es zur stiurkncr Entfattung um dann 
aber bald in die moderne Bewegung überzugdien. Die Neuzeit 
richtet den Menschen immer stirker und immer ausschlieBIidicr auf 
dfe$ Diessdts. und nigieicfa macht ihr Kaupezug, die AufkBrung, zur 
Hjiupcacfae an ihm ervas; dxs über aßen Unterschieden der Individnen 
lie^t: die at^trakte Vernunft, das rdce Denken. Je mehr sich das 
ru witer BewuSdfedi erhebe und jiuch in die Cbcrzengung der 
Individuen drtr^ desno unwiderstettlicker wird es: inmier mehr lißt 
dunit sitfes Mettschsetn alte geselLschaftikiKn Unterschiede verblassen» 
immer unabwetsbarer wird die CUeichhett illes dessen, was .Men s che n - 
j^eskht tr^ Wohl endätt auch die Neciett G^ienwirfamgen zn 
§;:ttiK§a» dnes Arisaotoitcsnuäv Groi$e l rtM^schiede \x>a pofitisdicr 
S^ua^. von Besic und von Btlcus^ uiwTsdzödt die Gesdiidile; 
arts^Skracs^cber Jtl2> alle üe^ctucttoe <ffwet$c $ich bidbnid die Natur 
mi: ihrer so ver^cJuedenett kOrperx&ec uad seelischen Ausstattm^ 
der ImSviduett: etrte twgecrisnjche .Xrts^iÄrace schafft die moderne 
K,^>jLr seilest 3t:: der xchaischec OesaurjLSg jad der wadtsenden 
Di^fenrcjteris^ der ,\rNKw IVss >r rrxor siiese Xr^chreizec deslo 
rttehr Cuied^ff::::^ U3C Ai^^r^n::?^ ^f^^ic^t s:e, desc asehr Arxvdnung 
U3C J^ehefT^^u^-r^ recx-f sie. dcsc scL-xer wtrxt sie r^ji gunslen 
ene^ ae^Ätt ArT$aAra::smu:s Ale sckHie W cersance der Dinge 



hindern jedoch nicht das Vordringen der demokratischen Strömung 
in den Überzeugungen der Menschen; die Abstufung wird bald als 
etwas Künstliches oder doch künstlich Gewordenes direkt angegriffen, 
bald als etwas Nebensächliches bei Seite geschoben; jedenfalls wird 
sie nicht wie ein starres Schicksal hingenommen, sondern durch 
menschliche Gegenwirkung möglichst verringert. Mögen bei dieser 
Bewegung die kleinen Wogen oft zurücklaufen, die große Woge 
geht noch immer nach der Richtung der Demokratie. 

Auch die Selbständigkeit und das Übergewicht der wirtschaft- 
lichen Fragen ist erst auf dem Boden der Neuzeit ausgebildet. 
Gewiß war die Sorge um das Mein und Dein den Individuen zu 
allen Zeiten die Hauptsache; nur in einem argen Fehlschluß konnte 
man das antike Leben lediglich idealen Aufgaben zugewandt denken, 
weil die Philosophen das Verlangen nach Geld und Out mit höchster 
Geringschätzung behandelten. Aber eine prinzipielle Würdigung 
fand das wirtschaftliche Gebiet in der antiken Lebensordnung nicht. 
Es fand es nicht, einmal weil man die volle Glückseligkeit von der 
Entfalhing einer festen und begrenzten Natur erwartete, diese aber 
nur eines beschränkten Aufwandes äußerer Mittel bedarf; es fand es 
auch deshalb nicht, weil jenes ethisch-künstlerische Lebensideal un- 
bedenklich vom Individuum auf die Gemeinschaft übertragen und 
auch bei dieser der wirtschaftlichen Tätigkeit kein selbständiger Wert 
zuerkannt wurde. Das Christentum mit seiner Lenkung der Gedanken 
auf eine übersinnliche Welt widerstand noch mehr einer Schätzung 
der wirtschaftlichen Güter. Und die Theorie blieb durchaus unter 
dem Einfluß des Altertums. Die Neuzeil dagegen mit ihrem Ver- 
langen nach Entwicklung aller Kraft und ihrer Richtung auf die 
unmittelbare Welt stand von vornherein völlig anders zur Sache. 
Die materiellen Güter erscheinen hier als ein unentbehrlicher Hebel 
zur Bewegung der Kräfte, sie scheinen den Fortschritt sowohl in Fluß 
■zu bringen als sicher weiter zu leiten. Dazu kommt die innere Hebung 
des wirtschaftlichen Strebens durch die Bildung nationaler Einheiten, 
deren Wohlstand zu einem un verwerflichen Ziele wird, die Erhebung 
der Ökonomie zur Nationalökonomie. Schon in der Renaissance 
bricht die veränderte Schätzung deutlich hervor und findet dann 
im Frankreich des 17. Jahrhunderts den Übergang in die Politik 
eines Großstaates. So war es in den allgemeinen Verhältnissen vor- 
terejtet, wenn schließlich die Theorie in A. Smith die wirtschaftliche 
Bewegung zum Kern und zum maßgebenden Typus des gesamten 




Kulturlebens machte und für die Haupttriebkraft alier Bewegung 
auch in Wissenschaft, Kunst, Erziehung, Religion das Streben nach 
besserer Lebenshaltung erklärte. An energischem Widerspruch gegen 
solche Hegemonie des Ökonomischen hat es nicht gefehlt, aber 
andererseits hat das unablässige Wachstum einer technischen und 
raffinierten Kultur die Bedeutung der materiellen Güter immer weiter 
gesteigert; auch das Anschwellen des Realismus, der die Abhängigkeit 
des Geisteslebens von Naturbedingungen deutlich vor Augen stellt und 
alles Innere von außen her ableiten möchte, muß das weiter unter- 
stützen. Erzeugt nun in vollem Gegensatz zu A. Smiths Optimismus 
die neueste Gestaltung der Arbeit schwere Verwicklungen auf wirt- 
schaftlichem Gebiet, so kann es nicht Wunder nehmen, wenn von 
der Lösung dieser Verwicklungen, von der Herstellung einer neuen 
ökonomischen Ordnung alles Heil erwartet wird. 

Die dritte Sh-ömung ist der Polrtismus, die Schätzung und 
Überschätzung des Staates. Wieviel im 19. Jahrhundert dazu trieb, 
das hat uns schon beschäftigt; so hat denn die Neigung, in allen 
Dingen den Staat voranzustellen und ihm die Leitung aller Kultur- 
arbeit zu übertragen, immer weiter um sich gegriffen. Auch bei 
solcher Überspannung der Staatsidee bringt die Sozialdemokratie 
nur zu vollem und schroffem Ausdruck, was, verblaßt und ab- 
geschwächt, die meisten beherrscht. Zufällig ist es jedenfalls nicht, 
daß in Deutschland, wo die Staatsomnipoten? besonders in Blüte 
steht, die Sozialdemokratie am raschesten vordringt, während sie bei 
den angelsächsischen Völkern weit langsamer Boden gewinnt 

Die Verbindung des Demokrafismus, Ökonomismus, Politismus 
ist an sich keineswegs notwendig, ja die f^rage liegt nahe, ob sie 
nicht harte Widersprüche enthalte, ob im besondern nicht die vom 
Demokratismus verfochtene Freiheit der Individuen mit der Zwangs- 
gewalt des Staates unversöhnlich zusammenstoße. Zunächst aber 
ist die Verbindung, wie immer es mit ihrer Berechtigung stehen 
mag, eine geschichtliche Tatsache und wirkt auf die Zeitgenossen 
mit der Macht einer Tatsache. Dann aber haben die Hauptrichtungen 
trotz aller Differenz eine innere Verwandtschaft, die namentlich in 
der Verneinung hervortritt. Abgelehnt wird durchgängig etwas Jen- 
seitiges, Metaphysisches, eine selbständige Oeistesweit; das Ganze 
will durchaus immanent, will bloße Wirklichkeitskultur sein und 
wird damit bloße Menschenkultur. Diese Grundüberzeugung spricht 
aus dem Glauben an die Masse, sie spricht aus der Voranstellung 
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der wirtschaftlichen Güter, sie erscheint in der Erhebung des 
Staates zum Hauptträger der Vernunft. Daher ist die Meinung 
irrig und das Unternehmen verfehlt, mit jener Gedankenwelt eine 
religiöse Überzeugung verbinden, sie wohl gar in das religiöse 
Fahrwasser überleiten zu können. Denn der säkulare, bloßmensch- 
liche Charakter gehört zum Wesen jener Bewegung, ist keineswegs 
von den Individuen nur nebensächlich angehängt Es bandelt sich 
hier in Wahrheit nicht um partielle Theorien, die sich so oder so 
wenden lassen, sondern um eine Oesamtgeslaltung des Lebens und 
eine allumfassende Gedankenwelt, die zum ganzen Menschen sprechen 
und seine ganze Seele verlangen. Auch sehen wir heute deut- 
lich genug die Bewegung ihre Hauptkraft daraus ziehen, daß sie 
den ganzen Menschen umfaßt und alle Mannigfaltigkeit seines Strebens 
mit einer allbeherrschenden Idee zusammenhält. 

Lebensentfaltungen gewachsen sind nur Lebensentfallungen, alle 
bloße Kritik auch mit dem geistreichsten Räsonnement verhält sich 
ihnen gegenüber wie ein Schatten zu einem festen Körper. So sei 
auch hier die Kritik auf das Notdürftigste dessen beschränkt, was 
speziell die Philosophie und die Lebensanschauung angeht. - Augen- 
scheinlich ist zunächst, wie schroff und unversöhnlich das Ganze 
der von uns vertretenen Überzeugung mit dem in jener Bewegung 
wirksamen Lebensideal zusammenstößt. Wir widersprechen aufs 
enischiedenste aller bloßen Menschenkultur; wir tun das, weil wir 
im Menschen zwei Welten zusammentreffen sehen, und weit nur 
die Ergreifung der höheren unserem Leben einen Sinn und Wert 
zu geben vermag. Jene Ergreifung aber verlangt eine energische 
Umwandlung nicht nur des ersten Weltanbücks, sondern mehr noch 
des eignen Wesens des Menschen, große Aufrüttelungen, Erhöhungen, 
Erneuerungen; nur so läßt sich zu einer Geistes- und Wesenskullur 
durchdringen und dadurch dem Menschen von innen her eine Größe 
geben. Aus solcher Überzeugung widerstehen wir dem Demo- 
kralismus, weil er eine fälschliche Idealisierung des empirischen 
Menschen vollzieht und die Geisteswelt dem bloßen Menschentum 
unterzuordnen pflegt, widerstehen wir femer dem Ökonomismus, 
weil sein Bauen von außen nach innen eine Leugnung selbständiger 
Probleme des Innenlebens enthält, und weil er mit der Herstellung 
eines sorgenfreien, behäbigen Zustandes das volle Glück des Menschen 
gesichert glaubt, verwerfen wir endlich den Politismus, weil er die 
Selbständigkeit der Pei-sönlichkeit unterdrückt und damit die Ur- 
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sprünglichkeit des geistigen Schaffens schädigt, auch den Selbstwert 
der geistigen Güter bloßen Zweck maß iglceiten aufzuopfern geneigt 
ist. tjberail hier in allem äußeren Vordringen ein inneres Sinken, 
eine Behandlung der Hauptsachen als Nebendinge, ein geistiges 
Kleinwerden des Menschen, der sich in seine eigne Art einspinnt 
und sich damit der Unendlichkeit innerlich verschließt. 

So ein voller Gegensatz und eine entschiedene Verneinung. 
Aber von der bioßen Verneinung aus erklärt sich nicht, wie das 
Ganze so viel Macht über die Menschheit gewinnen konnte, wie es 
nicht bloß die Leidenschaften erregen, sondern auch viel Auf- 
opferung erzeugen, viel edle Gemüter überwältigen konnte. Es dürfte 
dies nur daraus begreiflich sein, daß hinter dem, dessen nähere 
Zuspitzung das Leben irreleitet, allgemeinere Probleme wirken, 
denen auch wir anderen uns nicht entziehen können, die uns nicht 
ruhen und rasten lassen, bis sie irgendwelche, wenn nicht Lösung, 
so doch Milderung gefunden haben. 

Ein solches allgemeineres Problem steckt in dem Demokratis- 
mus; es ist die Frage einer größeren Verbreitung der Kultur und 
einer gleichmäßigeren Verteilung ihrer Güter, einer kräftigeren Teil- 
nahme der einzelnen Individuen am Geistesieben. Nach aller Arbeit 
der Jahrtausende steht es damit noch immer recht kümmerlich. 
Wie gering ist, trotz unverkennbaren Fortschreitens, noch immer 
das, was der weit überwiegenden Mehrheit von den Schätzen der 
Bitdung zufällt, wie dünn ist die Schicht, an die sich alle Be- 
mühungen um eine höhere und innere Kultur wenden. Ober 
tausend Jahre wirkt das Christentum in unserem Volke; wie wenig 
ist es ihm in dieser nach menschlichem Maß langen Zeil zu einem 
inneren Besitz, zu wesendurchdringender Überzeugung geworden. 
Viel zu sehr ist bei allem Gerede von Fortschritt das Geistesleben 
ein bloßer Überwurf über ein von bloßen Naturtrieben beherrschtes 
Dasein geblieben, viel zu wenig sind die großen Gegensätze und 
Spannungen, aber auch die großen Möglichkcilen, die in unserem 
Leben liegen, für das Bewußtsein der Einzelnen herausgearbeiteL 
Nunmehr beginnen wir - und schon das ist eine Wendung zum 
Besseren - es als eine Unwahrheit zu empfinden, daß eine höhere 
Art des Lebens wohl in der Menschheit irgend wirksam ist, aber 
der großen Mehrzahl der Individuen innerlich fremd bleibt; ist ein 
solches Gefühl einmal erwacht, so wird es irgendwie zu befriedigen 
sein; selbst wenn im Kampfe nach solchen Zielen die Schranken 



menschlichen Vermögens sich immer von neuem schmerzlich geltend 
machen sollten, es besagt doch einen gewaltigen Unterschied, ob 
die bisherige Lage wie ein Schicksal hingenommen, oder ob nach 
bestem Können der Kampf für eine stärkere Teilnahme aller auf- 
genommen und damit die Menschheit der Schuld möglichst ent- 
lastet wird. 

Diese Erwägungen werden verstärkt durch eine Wahrnehmung, 
der sich ein Unbefangener kaum verschließen kann. Unsere Zeit 
enthält manche Zeichen eines Greisenhaftwerdens: ein raffinierter 
Epikureismus des Lebens greift weiter und weiter um sich, manche 
zur Führung berufenen Kreise zeigen sich geistesträge und abge- 
stumpft; ohne ihrem Leben einen wertvollen Inhalt geben zu können, 
halten sie hohe Ansprüche aufrecht; ist es verwunderlich, daß die 
Empfindung immer mehr Boden gewinnt, daß es heute fast mehr 
noch als neuer Ideen neuer Menschen, frischer und einfacher Indi- 
viduen, aufstrebender und geistesdurstiger Bevölkerungsschichten 
bedarf? Wer das anerkennt, braucht noch keineswegs sich zur 
Sozialdemokratie zu bekennen und die von ihr erstreble Erneuerung 
für die richtige zu halten, das Verlangen nach Erneuerung aber wird 
er verstehen. 

Der Ökonomismus droht mit seinem Anspruch auf die Führung 
des Lebens es in eine durchaus problematische und abschüssige 
Bahn zu leiten, er kann nur da die Gemüter fortreißen, wo man 
kein selbständiges Innenleben und keine seelischen Probleme kennt. 
Aber die wirtschaftliche Hebung würde nicht als eine Befreiung 
von aller Not empfunden werden, lastete nicht die Sorge um die 
Lebenserhaltung mit überwältigender Kraft auf vielen Menschen. 
Es wäre gewiß kein Glück, wenn der Tisch des Lebens dem 
Menschen fertig gedeckt würde und wir nur zu genießen brauchten, 
wenn alle Sorge und aller Kampf fortfiele. Aber es bleibt etwas 
Tieftrauriges, daß diese eine Sorge um die Lebenserhaltung so 
überwiegt und das menschliche Sinnen und Denken so zwingend 
festhält, wie es gewöhnlich geschieht Es legt sich damit ein 
schwerer Druck auf das ganze Leben und wirkt zu innerer Klein- 
heit und Erniedrigung, hemmt mit seiner stumpfen Alltäglichkeit 
alles frische und freie Aufstreben. Gewiß hat die Not viel Großes 
geboren, und schlimmer als alle Not ist träger Epikureismus. Aber 
mit Recht sagt Pestalozzi: »Es gibt eine Armut, die zur Empor- 
bildung der menschlichen Kräfte und zur Grundlage seines Glückes 



und seiner inneren Größe dient Aber es gibt auch eine Armut, 
die zur Verzweiflung führt" (Wke. VIII, 98). Vieles ist in der Neuzeit 
zur Bekämpfung solches Druckes und solcher inneren Erniedrigung 
geschehen; dürfen wir behaupten, daß nicht noch mehr geschehen 
könnte, daß nicht bloß in den Gesinnungen der Individuen, sondern 
auch in den allgemeinen Verhältnissen nicht manches sich anders und 
besser gestallen ließe? Das Bedenkliche des Politismus kam wieder- 
holt zur Erwähnung; nicht nur der Freiheit der Einzelnen, auch 
der Seele des Oesamtlebens drohen von daher ernste Gefahren. 
I.Wenn alles nach Vorschriften geschehen sollte, so müßte das Leben, 
das so schon schwer, völlig unerträglich werden," so meinte schon 
vor mehr als zweitausend Jahren Plato. Aber warum dringt denn 
die Staatsidee heute so mächtig vor, gerade auch in Kreisen, welche 
besonders um die Freiheit besorgt sind? Doch wohl, weil das 
Individuum bei der Zerreibung der überkommenen Zusammenhänge 
und dem völligen Unsicher werden der eignen Stellung sich nach 
irgendwelchem festen Halte sehnt, weil es seine Existenz irgendwie 
auch vom Ganzen geschätzt und geschützt sehen will. Das greift 
weit über alle wirtschaftlichen Fragen hinaus auch in das Innere 
und Ganze des Lebens. Ein solches Verlangen nach mehr Halt 
und Anerkennung hat beim Zusammenbruch des Altertums nicht 
wenig dazu beigetragen, der christlichen Kirche die Herzen zu ge- 
winnen; heute aber scheint es wieder mit neuer Kraft aufzusteigen. 
Hüten wir uns, solche Bewegungen gering zu achten, weil sie still 
und verborgen im Untergrunde des Lebens erfolgen. Denn sie 
sind es, in denen sich die seelischen Lagen bereiten und umwandeln, 
die dann plötzlich mit unwiderstehlicher Kraft hervorbrechen und 
auch das sichtbare Leben in neue Bahnen treiben. Innere Ver- 
schiebungen, molekulare Umwandlungen, wenn dieser Ausdruck ge- 
stattet ist, sind heute im Gange; welche Gestaltung menschlicher 
Verhältnisse sie hervortreiben werden, das liegt einstweilen in tiefem 
Dunkel. 

Auch die Einheit der Gedankenwelt, die in der sozialdemo- 
kratischen Bewegung wirkt, sei nicht zu gering angeschlagen. Wohl 
muß gerade uns bei unserer Abweisung aller bloßen Menschen- 
kultur die besondere Art dieser Einheit mit ihrer Vergötterung des 
Menschen als eine schwere Irrung erscheinen. Aber Einheit bleibt 
Einheit, sie allein macht es möglich, daß die Verzweigungen der 
Arbeit sich gegenseitig unterstützen, und daß an jeder einzelnen 
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stelle der ganze Mensch in Tätigkeit tritt. Das einzige System, 
das heute sonst eine allumfassende Einheit bietet, ist der kirchliche 
Katholizismus, der aber mit seiner Bindung an die mittelalterliche 
Denkweise unvermeidlich in einen immer schrofferen Gegensatz zu 
den Bewegungen der Zeit und den Bedürfnissen des modernen 
Menschen gerät Auf dem eignen Boden der Neuzeit besaß die 
Aufklärung eine Art von Lebenseinheit und zugleich ein allum- 
fassendes Ideal; seit ihrer Erschütterung befinden wir uns in starker 
innerer Zerklüftung, die immer unerträglicher wird. Im besonderen 
pflegen die, welche von der Freiheit aus das Leben gestalten 
möchten, dem wunderlichen Widerspruch zu verfallen, daß sie 
praktisdi die Größe, Würde, Leistungsfähigkeit des Menschen nicht 
genug erheben können, daß sie dagegen eine Weltanschauung, 
welche eine solche Schätzung des Menschen allein zu begründen 
vermag, mit Feuereifer bekämpfen und sich ihrer Freiheit um 
so sicherer dünken, je negaiiver, je leerer sich ihre Gedankenwelt 
gestaltet. So untergraben sie geflissenUich den Boden, auf dem 
sie selbst stehen. Und mit solchen Widersprüchen — oder sollen 
wir einfach sagen mit solcher Gedankenlosigkeit — soll das sozial- 
demokratische Lebenssystem bekämpft und überwunden werden! 

So ist eine schwere Krise unverkennbar; es wird sich ent- 
scheiden müssen, ob in der heutigen Kultur und Gesellschaft die 
Kraft steckt, eine innere Zusammenfassung und geistige Erhöhung 
des Lebens zu erreichen und damit der Auflösung Widerstand zu 
leisten, oder ob sie solche nicht aufzubringen vermag. Ersteren Falls 
könnte der Angriff nur dazu dienen, die neuere Kultur auf ihre 
eigne Tiefe zu bringen und sie der Kleinheit des menschlichen 
Getriebes zu entwinden; im anderen Falle müßte die heutige Kullur 
und Gesellschaft untergehen, und sie würde solchen Untergang dann 
auch verdienen. Die geistige Welt selbst, sowie ihr Wirken zur 
Menschheit steht über solchen Umwandlungen, steht über allen 
Unterschieden politischer und sozialer Verfassungen. Ja es könnte 
sein, daß erst eine krasse Verneinung aller selbständigen Geistigkeit 
nötig wäre, um der Menschheit auf dem Wege eines indirekten Be- 
veises ihre Unentbehriichkeii wieder zum Bewußtsein zu bringen 
«nd dadurch dem Leben wieder zu der Wahrheit zu verhelfen, die 
wir heute schmerzlich vermissen. 
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4. Kunst und Moral. 

a) Geschichtliches. 
It ist der Zwist zwischen Kunst und Moral, der jetzt die Ge- 



müter so stark erregt; die Woge der Zeit ging hin und her 
und trieb bald das eine, bald das andere empor. Kein Geringerer 
führt die Anklagen gegen die Kunst als der größte Künstler unter 
den Denkern: Plato. Indem er die ganze sichtbare Welt zur Er- 
scheinung einer unsichtbaren herabdrückt und aller bloßgesellschaft- 
lichen Kultur einen unerbittlichen Kampf erklärt, dünkt ihm die 
Kunst, wie sie ihn umgab, ein Haupthemmnis eines wesenhaften, 
in sich gefestigten, vom Ziel des Guten erfüllten Lebens. Denn 
als eine bloße Nachahmung der sinnlichen Wirklichkeit, als ein Ab- 
bild des Abbildes scheint sie die niederste Stufe der Realität ein- 
zunehmen; anstößig wird femer der bunte Wechsel ihrer Gestalten, 
vornehmlich in der dramatischen Kunst, anstößig die Unlauterkeit 
des sie beherrschenden mythologischen Vorstellungskreises, anstößig 
endlich die fieberhafte Erregung des Empfindungslebens, die er 
mehr und mehr um sich greifen sah. Unbeirrt durch solche An- 
klagen ging die Kunst ihren Weg und behauptete die Führung des 
antiken Lebens. Aber je mehr sie ins Subjektive, Weiche, Spielende 
geriet, desto stärker wurde der Rückschlag einer herben und harten 
Moral, desto mehr wurden Kynismus und Stoizismus eine Zuflucht 
stolzer, den Genuß verschmähender Seelen. Auch die spätere re- 
ligiöse Bewegung mit ihrem Dualismus und ihrer Askese war bei 
aller Verinnerlichung des Gemütslebens der Kunst zunächst nicht 
günstig. Und das alte Christentum stand so sehr unter der Em- 
pfindung eines das ganze Leben durchdringenden moralischen 
Gegensatzes und einer notwendigen Anspannung aller Kraft für die 
eine Aufgabe, daß hier die Kunst keinerlei selbständigen Wert er- 
langen konnte; oft erscheint eine krasse Geringschätzung der Form 



als einer leeren Äußerlichkeit, ja eines verführerischen Sinnentmges; 
«in seiner Tüchtigkeit liegt die Schönheit eines jeden Dinges," so 
meinte selbst ein Clemens. Auch über den gewaltigsten Geist jener 
Epoche, auch über einen Augustin haben kunstfeindliche Stimmungen 
eine große Macht gewonnen; seine Wendung zum Christentum trug 
einen starken Überdruß an einer formalliterarischen Bildung in sich, 
und je fester er seines Christentums wurde, desto mehr galt ihm 
das Schöne als ein bloßer Anstieg zur weltüberiegenen Einheit Die 
Durchbildung des Kirchensystems wirkte auch hier zur Beruhigung 
und Ausgleichung, die mittelalterliche Lebensordnung brachte die 
Kunst als eine Dienerin und Gehülfin der Religion zu Ehren, ohne 
sie dabei der Moral selbständig gegenüberzustellen. 

Die Neuzeit dagegen mit ihrer größeren Lebensenergie und 
ihrer Schärfung aller Gegensätze zersprengt sofort die mittelalterliche 
Vermittlung, ihren ganzen Verlauf hindurch bleibt sie mitten im 
Kampfe, ihr Beginn in Renaissance und Reformation gibt dem 
Gegensatz sofort den schroffsten Ausdruck. In der Renaissance zu- 
erst kommt eine ästhetische Welt- und Lebensanschauung zur vollen 
Bewußtheit. Das Schöne wird hier das Hauplwerkzeug des Lebens, 
das wichtigste Mittel zur Herausarbeitung aller Kraft, zur Selbst- 
aneignung und Selbstgenießung des Menschen; die Kunst lehrt das 
Leben sich selbst finden und seine Höhe erreichen. Zugleich ent- 
ledigt sich das Leben aller unsichtbaren Bindungen; ganz der 
Wirklichkeit zugewandt, erstrebt es in ihrer Ergreifung und Ver- 
klärung ein volles und schrankenloses Glück. Von so kühnem und 
freudigem Mut geschwellt, empfinde! man leicht die Moral als eine 
von draußen auferlegte Fessel, als eine starre Satzung und un- 
frohe Hemmung; je kräftiger die Individualität, desto mehr scheint 
sie berechtigt und im stände, solche Hemmung abzuschütteln und 
lediglich gemäß der eignen Neigung alles und jedes Vermögen 
7U entfalten. So der Immorahsmus der Renaissance, ein Haupt- 
grund ihres Zusammenbruchs als einer selbständigen Lebensform. 
Aber in etwas verblaßterer An erhält sich solche Denkweise durch 
die ganze Neuzeit und treibt immer neue Sprossen bis zur 
Gtgenwart 

In entgegengesetzter Richtung wirkt die Reformation zur Ver- 
stärkung der Moral, zur Schmälerung der Kunst. Wo alles an dem 
direkten Verhältnis der Persönlichkeit zu Gott liegt, da muß sich 
das Unsinnliche schärfer vom Stnnhchen abheben und selbslgenug- 
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sam fühlen, da kommt ein großer moralischer Ernst in das Leben, 
während die Kunst zurückweicht und im Kultus der Glanz ihrer 
Bilder leicht als eine Verdunklung der inneren Gegenwart Gottes 
erscheint Die Aufklärung behält, bei aller sonstigen Verschiebung, 
in diesem Punkt eine nahe Verwandtschaft; auch Männer wie Kanl 
und Fichte gehören in diese Reihe. 

Die Bewegung gegen die Aufklärung nimmt dagegen die 
Schätzung der Renaissance wieder auf, schrankenlos bei den Stürmern 
und Drängem, maßvoll und abgeklärt bei den klassischen Dichtern, 
reflektiert und künstlich überspannt in der Romantik. Ihr erscheint 
die Moral lediglich als eine Sache kleiner und enger Menschen, 
während allein die Kunst, namentlich als literarisches Schaffen, der 
unendlich freien Subjektivität zu ihrem Rechte verhilft und damit 
ein echtes Leben eröffnet. 

Entsprechend dem großen Gegensatz, der das 19. Jahrhundert 
durchdringt, zeigt die Gegenwart auch an diesem Punkte einen 
schroffen Zwiespalt. Die Wendung zur sinnlich nächsten Welt hat 
eine Fülle moralischer Antriebe aufgebracht. Enger als je zuvor 
wird der Mensch durch die Gemeinschaft der Arbeit an den 
anderen gekettet und zu einem Wirken in Reih und Glied ange- 
halten, die Solidarität des Geschicks wird deutlich erkannt und 
dringt immer stärker auch in die Gesinnung. Was hier das Leben 
entwickelt, das bekräftigt und vertieft die Theorie; die Soziologie 
enthebt allem Zweifel, daß, wie das Individuum auch innerlich seiner 
Umgebung aufs engste verwachsen ist, so es zum Wohl der Mensch- 
heit eines Wirkens aus dem Ganzen, einer Verbesserung der all- 
gemeinen Verhälhiisse bedarf. Ein Antrieb moralischer Art ist es 
vor allem, eine Anerkennung alles dessen, das Menschengesicht trägt, 
was der sozialen Bewegung die zwingende Machl über die Ge- 
müter gibt; ohne das würde sie sofort zu einer brutalen Machtfrage 
sinken. Das alles wirkt auch auf den inneren Charakter der Moral 
und gestaltet sie mehr als je zur Sozialethik. Und von hier aus 
ergibt sich eine Verbindung der Moral mit einem tief innerlichen 
Verlangen der Seele. In der ungeheuren Erschütterung alier Ver- 
hältnisse, in dem Wanken aller Überzeugungen von letzten Dingen 
erscheint vielen die Moral als der Punkt, wo die Menschen sich 
am leichtesten zusammenfinden mögen, wo sich am ehesten ein 
sicherer Halt bieten wird. So die Bewegung der «ethischen Kultur", 
der Qesamtlage der Zeit nach einer weit größeren Wirkung fähig. 



wäre sie von vornherein geschickter geleitet und energischer der 
Zutat seichter Aufklärung cnlldeidet worden. 

Aber dieselbe Zeit, die so starlt von ethischen Aufgaben be- 
wegt wird, erzeug! zugleich viel leidenschaftlichen Widerspruch gegen 
die Moral als gegen eine Bedrückung und Einengung des Menschen, 
eine Abschleifung der Individualität, eine Erniedrigung des Lebens. 
Dem als das Höhere, Freiere, Weitere entgegengehalten wird dann 
ofl die Kunst Berechtigtes und Unberechtigtes, Edles und Ge- 
ringes geht dabei bunt durcheinander; mit der wohl verständlichen 
Ablehnung einer besonderen Art der Moral, einer bloßgesellschaft- 
lichen Moral, verflicht sich eng der Ausbruch der dem Durchschnitts- 
menschen innewohnenden Antipathie gegen alle Moral als eine Be- 
schränkung roher Triebe; der jämmerlichste Wicht dünkt sich oft 
groß und überlegen durch ein Verspotten ewiger Ordnungen, die 
freilich seiner Sklavenseele bloße Ketten sind. Aber so nichtig 
und widerwärtig sich hier oft die unmittelbare Erscheinung aus- 
nimmt, die anli moralische Bewegung hätte die Zeit nicht so stark 
bis in das geistige Schaffen hinein erregt, stäcke nicht in ihr irgend- 
welche Wahrheil, schließlich doch irgendwelches Verlangen nach 
einer wahrhaftigeren und wesenhafteren Moral, die das ganze Leben 
von innen her zu erhöhen vermag. Einstweilen aber verbleiben 
wir unter der Macht des Gegensatzes, Kunst und Moral wider- 
streiten gegeneinander oft wie feindliche Heereslager, und das alte 
Problem der Jahrtausende drängt zwingend zu neuer Behandlung 
und neuer Antwort. Sehen wir, dafür wenigstens einige Umrisse 
zu gewinnen. 



b) Die Unzulänglichkeit der bloßen Kunst und einer 
künstlerischen Kultur. 

Ein anderes ist die Anerkennung der Kunst innerhalb eines 
weiteren Lebens, ein anderes ihre Erhebung zum beherrschenden 
Mittelpunkt des gesamten Lebens. Letzteres ist gewöhnlich die 
Meinung, wo die Parole l'art pour l'art ausgegeben wird.' Denn 



' Eine vortreffliche Orientierung über den Ursprung und die Oeschicble 
dieses Schlagwortes bietet die neueste (21.), von Ippel besorgte Auflage von 
Büchmanns Geflügelten Worten S. 326ff. Danach lial zuerst Victor Cousin 
1818 in Vorlesungen an der Sorbonne den Gedanken formuliert: 11 faut de 
la religion pour la religion, de la moralc pour la morsle, de l'art pour Tart, 



würde sie nur besagen, daß die Kunst nicht außer ihr li^enden 
Zwecken dienen soll, daß sie gegenüber der Moral, der Politik, 
der Religion selbständig sein muß, Icönnle jemand, der irgendwelche 
Liebe zur Kunst und irgendwelches Verständnis für Kunst hat, dem 
widersprechen? Aber man will dort augenscheinlich mehr, man 
will eine souveräne, eine freischwebende Kunst, die aus eignen 
Mitteln lebt, und man will diese Kunst als die Seele des ganzen 
Lebens, Das aber treibt nicht nur das Leben in eine zu enge 
Bahn, es ergibt für die Kunst selbst eine unerträgliche Schädigung 
und Verflachung. Denn was wäre die Kunst, die sich, unter Auf- 
lösung aller Zusammenhänge, lediglich auf das eigne Vermögen 
stellte? Säe wäre eine bloße Bewegung der Kräfte, ein Erregtwerden 
von den Eindrücken und ein Wiedergeben der Eindrücke, ein 
buntes und heiteres Spiel, ein frisches Ergreifen und Ausnutzen des 
Augenblicks, aber sie wäre durchaus Oberfläche, sie hätte hinter 
sich keine Seele, kein Ganzes des Lebens, woraus sie schöpfen und 
dessen Fortbildung sie dienen könnte. Wäre der Mensch ein bloßes 
Bündel von Eindrücken, wozu ihn ja vieles in der Zeit zu machen 
bereit ist, so könnte die damit gebotene Wahrheit ihm genügen; 
läßt sich aber eine umfassende Einheil der Seele nicht leugnen und 
kann damit der Lebensprozeß nicht in einzelne Augenblicke auf- 
gehen, so wird er gegenüber aller Beweglichkeit, Frische, Fröhlich- 
keit noch eine andere Art von Wahrheit verlangen, so wird er ein 
Ganzes der Seele in das Schaffen hineinlegen wollen, so wird er 
die Kunst einem weiteren Ganzen des Lebens einfügen. 

In Wahrheil ist alles künstlerische Schaffen echter Art ein Werk 
des ganzen Lebens, nicht der bloßen Kunst; es hat etwas zu sagen 
und zu offenbaren, es bedarf dazu nicht nur der Gesinnung, es 
bedarf auch der Kraft des ganzen Menschen. Denn die Kunst ist ja 
kein bloßes Abbilden und Genießen vorhandenen Lebens, sondern 
ein mutiges Vordringen und kühnes Sichaufringen des Seins, ein 
Erleuchten des trüben Dunkels, ein Bewältigen des trägen Stoffes, 
ein Vorschieben der Grenzen der Menschheit In dem allen ist sie 

Erheblich später erst wurde die letzlere Formel zum Bekenntnis einer Schule 
und zu einem Streitpunkt der Parteien. Unsererseits möchten wir nur hinzu- 
fügen, daß auch Comte, freilich sehr nebenbei und nur oberfiächüch , sich 
mit dem Ausdruck beschäftigt Er versteht (s. cours de piiilos. pos. VI, 167) 
unter culliver t'art pour j'art lui-m£me nichts anderes als ne se proposer 
habi tu el lernen t d'autre bout reel que de divertir le public. 
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unsägliche Arbeit, Aufbietung höchster Kraft, Einsetzung des ganzen 
Menschen. So ist sie den Künstlern im Werke selbst immer weit 
mehr gewesen als bloße Kunst, Spiel und Qenießung; vergeblich 
wird man unter den größten Künstlern Anhänger einer ästhetischen 
Lebensanschauung mi( ihrem Epikureismus suchen. Einem düsteren 
Moralismus stand gewiß niemand femer als Goethe, aber wie ernst 
denkt er von den Aufgaben der Kunst, wie ist ihm beim Schaffen 
das Ganze der Seele gegenwärtig, wie will er mii ihm zum Ganzen 
der Seele wirken ! Ihre eigentliche Heimat hat die ästhetische 
Lebensanschauung mit ihrer freischwebenden Kunst bei den re- 
flektierenden und genießenden Kunstfreunden; diese haben sie oft 
genug auch den Künstlern aufgedrängt, die, theoretischen Er- 
örterungen gegenüber meist unbehilfüch, ja wehrlos, oft nicht em- 
pfinden, daß jene Erhebung zur Souveränität die Kunst nur scheinbar 
erhöhl, in Wahrheit sie herabsetzt. Denn was immer aus dem 
Ganzen des Lebens heraustritt, das verliert damit die tiefsten Wurzeln 
seiner Kraft, zugleich aber den Zwang innerer Notwendigkeit, das 
Vermögen reinen und einfachen Schaffens. Zum Glück kann die 
Kunst, auch wo die Theorie sie absondert, den inneren Zusammen- 
hang mit dem Geistesleben wahren; so ist auch die Kunst der 
Gegenwart seinen Bewegungen und Forderungen weit enger ver- 
bunden, als es sich in ihrem eignen Bewußtsein zu spiegeln pflegt 



c) Die Unzulänglichkeit der bloßen Moral und einer 
moralischen Kultur. 

Daß der Moral eine ausgezeichnete Stellung gebührt, wird 
gleich zur Sprache kommen. Aber wo sie unmittelbar das ganze 
Leben einnehmen will, ergeht es ihr nicht andere als der Kunst; 
die Überspannung schadet am meisten ihr selbst; sie gerät ins Leere 
und verhert ihre Seele, wo sie das Ganze sein will, nicht innerhalb 
eines weiteren Lebens Ihre Aufgabe sucht Was wurde die Moral 
in den Systemen, die sie zum alleinigen Inhalt des Lebens machten? 
Sie wurde gewöhnlich ein Gebot, dessen Erfüllung über alles sonstige 
Dasein hinauszuheben schien, ein Gebot von großer Strenge, aber 
doch nicht unerfüllbar, nicht die Schranken menschlichen Ver- 
mögens überschreitend. Denn eine solche Überschreitung hätte 
sofort über die bloße Moral hinaus in weitere Zusammenhänge 
geführt So bei sich selbst befindlich und dem höchsten Ziel ge- 



wachsen, pflegte die Moral ein starkes Selbstbewußtsein zu entwickeln 
und damit auch ihren Diener zu erfüllen; in der Unterordnung 
selbst, ja in dem Bekenntnis der Schwäche fühlte er sich anderen 
überlegen, geriet er in Gefahr einer Werkgerechtigkeit, eines Phari- 
säismus. Das aber erweckte alsbald den härtesten Widerspruch von 
Seiten der Moral selbst, nunmehr aber einer Moral, die einen 
weiteren Menschen aufrief und in ihm schwere Verwicklungen er- 
kannte, die in Zerstörung aller Selbstbewußtheit einen Kampf um 
die Seele des Menschen aufnahm. 

Auch dieses, daß die bloße Moral über den Charakter eines 
Gesetzes und Gebotes nicht hinauskommt, wirkt zur inneren 
Schädigung der Moral. Denn so wird sie immer etwas fremd- 
artiges bleiben, nicht zur Sache voller Aneignung und freudiger 
Liebe werden. Demnach ist eben das, was bei der Moral das Beste 
dünkt: Demul und Liebe, unerreichbar bei ihrer Isolierung, - Die 
bloß moralische Lebensgestaltung bewirkt eine enei^ische Konzen- 
tration, aber in dieser Konzentration wird zu viel preisgegeben, 
worauf das Leben und auch die Moral selbst nicht verzichten darf. 
Von der bloßen Moral aus ist oft nicht nur die Kunst, sondern 
auch die Wissenschaft, ja alle Kultur für nebensächlich und über- 
flüssig erklärt. Aber wenn damit das Leben stark zusammen- 
schrumpfte und in die Gefahr einer Barbarei geriet, gereichte das 
der Moral selbst zum Gewinn? Bedarf sie nicht ganzer, welt- 
umspannender Persönlichkeilen, und gehört zur Entwicklung solcher 
nicht eine Bewegung des gesamten Geisteslebens? 

Tatsache ist jedenfalls, daß es immer nur eine gewisse Mittel- 
höhe bürgerlichen oder kirchlichen Lebens war, der die bloße Moral 
genügte; weder die ersten Jahrhunderle des Christentums noch die 
Aufklärung hatten bei ihrer Konzentration auf die Moral eine be- 
deutende geistige Höhe. Die Befreiung vom Moralismus, wie sie 
dort Augustin, hier Kant vollzog, hat allein das Leben aus träger 
Stagnation aufgerüttelt 

Gegenüber der Neigung der Moral aber, den eignen Wert 
durch eine Herabsetzung der Kunst zu erhärten, sei daran erinnert, 
daß eben die Männer, welche die moralische Aufgabe im großen 
Sinne faßten, wohl die vorgefundene Kunst bekämpft, daß sie das 
Schöne aber in irgendwelcher Weise immer wieder in die Lebens- 
ordnung eingeführt haben; auch für die Kunst haben sie mehr eine 
gehaltvollere und strengere Art verlangt als gänzlich auf sie ver- 



ziehtet Ja bei allem Eifern gegen die Kunst sind wohl sie selbst 
Künstler allerersten Ranges gewesen. So Plato, dem das über das 
Schöne so hoch erhobene Gute sich von innen her selbst in ein 
Schönes verwandelt, dem die Gestaltung des Daseins zu harmonischer 
Ordnung die Seele des Lebens wird. Auch Augustin hat den Ge- 
danken der Harmonie in den innersten Kern seines Weltbildes auf- 
genommen und zugleich sich mit seiner musikalischen Belebung 
der lateinischen Sprache als ein unvergleichhcher Künstler des Aus- 
drucks erwiesen. Und ebenso war der einzige große Mann, den die 
Reformation hervorbrachte, war Luther bei der gewaltigen mora- 
lischen Kraft seines Strebens zugleich ein Künstler von Gottes 
Gnaden. Wer hat endlich unter den neueren Philosophen mehr 
dafür getan, der Kunst volle Anerkennung auch in der Gedanken- 
welt zu erringen, als Kant, der Erneuerer der Moral im modernen 
Leben? Denn mochte sein individueller Geschmack an den Zopf der 
älteren Art gebunden bleiben, die Gedankenarbeit hob ihn über 
sich selbst hinaus und ließ ihn in der Kunst ein allen kleinmensch- 
lichen Zwecken überlegenes Wirken und Bilden von innen her er- 
kennen. So konnte denn der größte Dichter der letzten Jahr- 
hunderte die Hauptgedanken Kanls dem eignen »Schaffen, Tun, 
Denken ganz analog" finden. Ist solche Übereinstimmung zwischen 
Dichter und Denker nicht ein Zeugnis dafür, daß Kunst und Moral 
zusammengehören, und daß sie in der Verfeindung beide nicht auf 
die eigne Höhe kommen? Sich zusammenfinden aber können sie 
schwerlich ohne eine Umkehrung des ersten Weltanblicks. Denn 
daß sie in diesem hart zusammenstoßen, andersartige Wertschätzungen 
einführen, den Menschen nach verschiedenen, ja entgegengesetzten 
Richtungen ziehen, das wird nicht wohl zu leugnen sein. Sehen 
wir also, ob und wie eine solche Umkehrung möglich ist, ob das 
Leben eine Basis gewinnen kann, wo sich Kunst und Moral gegen- 
seitig fordern und fördern, nicht einander hemmen. 

d) Moral und Metaphysik. 
Kunst wie Moral sind beide für den ersten Weltanblick Un- 
möglichkeiten, wenigstens sofern sie ihre Aufgabe recht erfassen 
und mit ihrer Durchführung Ernst machen. Aber bei der Moral 
ist diese Unmöglichkeit und zugleich der Zwang der Umkehrung 
einleuchtender; so sei von ihr begonnen und ein Aufstieg zu neuen 
Ausblicken versucht. 



Zur Moral gehört zweierlei, was der nächsten Welt schroff 
widerspricht: im Inhalt verlangt sie eine Ablösung des Strebens 
vom bloßen Ich, der Form nach eine Befreiung vom Mechanismus 
mit seiner Gewöhnung; in solchen Forderungen liegt unmittelbar 
die Forderung einer neuen Welt. - Wie verschieden Moral ver- 
standen sein mag, das leidet keinen Zweifel, daß sie eine Gegen- 
wirkung gegen das bloße Ich bedeutet. Denn sowohl wo sie als 
ein Wirken und Schaffen für andere Menschen gilt, als „altruistische" 
Gesinnung, Unterordnung, Liebe, oder wo bei ihr der Gedanke 
einer inneren Schönheit oder Notwendigkeit der Sache voransteht, 
eines Handelns aus Anerkennung höherer Werte, hier wie da ist 
die bloße Natur verlassen, ein Gegensatz zur Selbsterhallung, die 
ihr Grundgesetz bildet, eröffnet Wo immer nämlich wir in dem, 
was als moralisches Handeln gepriesen wurde, den Trieb natür- 
licher Selbsferhaltung, bloßer Steigerung des eignen Glücks ent- 
decken, da geht der moralische Charakter sofort verloren, da ist die 
Gesinnung als unwahr durchschaut. So verträgt sich Natur und 
Moral nicht miteinander; ohne eine Überschreitung der natürlichen 
Welt kann keine Moral bestehen; wer mit jener abschließt, muß 
konsequenterweise auf diese verzichten. 

Zum gleichen Ergebnis führt die Form des moralischen Handelns. 
Zu einem solchen Handeln gehört notwendig Selbsttätigkeit, Ur- 
sprünglichkeil, Freiheit, immer von neuem muß es entstehen, immer 
neu als ein Ausdruck eignen Seins bekräftigt werden. Für die Ge- 
sinnung ist alles Altern ein Sterben, unerläßlich ist ihr ewige Jugend. 
Wo sich daher findet, daß ein vermeintlich Gutes aus bloßer Ge- 
wöhnung, mechanischem Zwange, Druck der Autorität hervorging, 
nicht eine eigne Entscheidung und Zuwendung in sich trägt, da ist 
es als Eignes zerstört, da tritt es sofort aus der moralischen Sphäre 
heraus und vertiert allen Wert Für jene notwendige Selbsttätigkeit 
aber hat die natürliche Welt mit ihrer durchgängigen Kausal- 
verkettung nicht den mindesten Platz, ihr Gefüge duldet nicht die 
mindeste Lockerung. So zeigen Inhalt und Form die Moral in 
einem unversöhnlichen Gegensatz zur natürlichen Welt; ist diese das 
Ganze, so ist jene eine Illusion, eine Torheit 

Demnach bedarf es zur Moral einer neuen Welt und der Ver- 
legung des Schwerpunkts in diese Welt Aber wie eine solche 
finden? Von alters her bot sich hier die Hilfe der Religion, und 
wir sind weit davon entfernt, Moral und Religion als geborene 



■ zu betrachten. Aber vor einer Umwandlung des Orund- 
. der Wirklichkeit kann jene Hilfe uns kaum etwas nützen. 
I lange die Religion ihre Welt wie eine jenseitige zur natürlichen 
leranbringt, kann sie nur durch die Beweggründe des natürlichen 
wirken, kann sie wohl den Menschen durch Vorhaltung von 
Ll^hn und Strafe zu einem anderen Handeln treiben, nicht aber 
»vom Naturlriefa der Selbsterhallung befreien. Als ein neben der 
■'Weit befindliches Reich erzeugt sie mehr den Schein der Moral als 
^■wahre Moral. 

So gilt es, wenn diese bestehen soll, eine innere Umwandlung 
ler Wirklichkeit, eine Umkehrung unseres Seins. Und hier kommen 
r wieder auf unseren Begriff der Geisteswelt als der Wendung 
r Wirklichkeit zu einem Eigen- und Innenleben, dem Zusichselbsl- 
kommen des Wellprozesses, der Erringung eines Wesens und Sinnes 
gegenüber allem sinnlosen Gewebe der Beziehungen und punktuellen 
SelbsferhaJtungen, Mit Anerkennung dieser neuen Welt sinkt die 
kaatürliche notwendig zur zweiten, zu einer niedrigeren Form des 
tSeins. Wie aber die höhere von unablässiger Selbsttätigkeit gc- 
llragen werden muß, so ist sie auch an jedem einzelnen Punkte erst 
I erwecken, von ihm selbsttätig anzueignen. Und nichts anderes 
solche selbsttätige Aneignung der Geisleswelt ist die Moral, 
' damit aber ein Durchdringen des Lebens zur Wesen- und Wahr- 
haftigkeit, das Gewinnen eines neuen, unendlichen Selbst, ein eignes 
Unendlichwerden von innen her. Denn das erkannten wir als der 
Geistesstufe wesentlich, daß hier das Einzelne unmittelbar am Ge- 
samtleben teil hat, nicht es durch die Vermittlung des Punktes zu< 
geführt erhält. 

Bei solcher Fassung ist die Moral erstwesentlich eine Bewegirng 
Ijinnerhalb des eignen Lebenskreises, ein Streben t.u unserem Selbst, 
Ipne Erringung des eignen Wesens. Aber indem dies Wesen jetzt 
licinen Weltchanikter enthüllt, erscheint in der Arbeit an uns selbst 
tvnmillelbar eine Bewegung der Wellen. Das ist es, was uns die 
1i«igste Verbindung von Moral und Metaphysik fordern heißt, was 
■Uns eine Moral ohne Metaphysik als ein Unding erscheinen läßt 
Ipie Moral verlangt nicht etwa bloß zu ihrer Erklärung neue Welt- 
jiffe, sondern sie entwickelt durch ihr eignes Dasein unmittelbar 
■eine neue Welt und umfängt uns damit in einleuchtender Gegen- 
Kvari Die Verbindung der Moral mit der Metaphysik verwerfen 
mn nur, wer entweder unter Metaphysik jene alle Schulmetaphysik 



versteht, die aus vermeintlicher Denknotwendigkeit zur vorhandenen 
Welt eine neue hinzu ersann, oder wer die Moral innerlich zu einer 
bloßgesellschaftlichen Ordnung, zu einer Polizei des Lebens herab- 
drückt. Denn dafür bedarf es allerdings keiner neuen Welt, aber 
es ist dann auch jene Lebenspolizei nur dem Worte nach Moral. 
Jedenfalls dürfen die Gegner einer metaphysischen Moral nicht den 
größten Denker der Neuzeit für sich anrufen, wie das merkwürdig 
genug noch immer geschieht Denn wohl hat Kant die Moral von 
dem Druck einer Verstandesmetaphysik befreit und ihr eine volle 
Selbständigkeit gegeben, aber indem er das tat, hat er zugleich aus 
ihr selbst eine neue Metaphysik entwickelt. Denn nichts anderes ge- 
schieht, wenn er hier eine neue Welt entstehen läßt, diese für den 
Kern aller Wirklichkeit erklärt und die ganze natürliche Welt zu 
einer bloßen Erscheinung herabsetzt. Wer in dieser Weise den 
Anblick der Dinge umkehrt, der hat gewiß eine eigne und neue 
Metaphysik, aber er hat eine Metaphysik, und seine Moral steht in 
großen Welizusammenhängen, So ist auch nach unserer Ober- 
zeugung alle Moral Schein und Trug, wenn nicht das Geistesleben, 
dessen Aneignung sie vollzieht, den tiefsten Grund der Wirklichkeit 
bildet. 

Die dargebotene Fassung der Moral ist den Problemen und 
Schwierigkeiten gewachsen, mit denen die Moral zu tun hat, und 
die viel Irrungen und Mißverständnisse hervorgebracht haben. Die 
Moral ist hieran erster Stelle Lebenserhöhung, Gewinn eines wahren 
Selbst gegenüber einem nur scheinbaren, Aneignung der ganzen 
Unendlichkeit Aber diese Erhöhung entwickelt sich nicht vom un- 
mittelbaren Dasein aus als eine bloße Steigerung der Natur, sondern 
sie will im Gegensatz zu ihm ergriffen sein, sie erscheint damit als 
eine Aufgabe, eine Forderung, ein Gebot Aber was dies Gebot 
an Begrenzungen und Verneinungen enthält, dient letzthin der 
Lebensbejahung; der Pflichtgedanke, der hier entsteht, entspringt 
dem eignen Wesen, nicht von außen her. So eine Bejahung des 
Lebens, die keine Vergötterung der bloßen Natur und Selbstigkeit 
ist, die ein entschiedenes Nein in sich trägt 

Bei dieser Fassung besagt die Moral nicht eine bloße Leistung 
in einer gegebenen Welt, sondern die Erringung einer neuen Welt; 
nicht einen Kampf innerhalb der Welt, sondern einen Kampf um 
Welten; es handelt sich nicht um eine neue Art des Wirkens, 
sondern um eine neue Art des Seins, die sich freilich unablässig; 



in ein entsprechendes Wirken umsetzen muß. Im Menschen 
Ireffen nunmehr verschiedene Stufen der Wirklichkeit, ganze Welten 
:zusammen, und seine Entscheidung gehört dazu, weiche für ihn 
:zur Hauptweit werde. Ja, indem er nunmehr an seiner besonderen 
Stelle die höhere Stufe der Wirklichkeit aufrecht zu erhallen hat, 
indem die neue Weh hier nur durch seine Tat zur Verwirklichung 
Icommt, wächst sein Handeln über den einzelnen Punkt hinaus und 
gewinnt Bedeutung auch für den Weltstand. So die sicherste Be- 
freiung von der bloßen Ichheit, ein Weitwerden der Seele, die Er- 
hebung über alle bloße Zweckmäßigkeit, eine unvergleichliche Größe 
und Würde des Menschen. 

Zusammen mit der Größe freilich auch ungeheure Verwick- 
lungen. Denn in jener Weise die Aufgabe steigern läßt sich nicht, 
'ohne daß in der menschlichen Lage weiteste Abstände und härteste 
Widerstände zur Empfindung gelangen. Vor allem hält die natür- 
liche Welt den Menschen beim bloßen Ich fest, die Bewegung zur 
Oeistigkeit dringt demgegenüber wenig durch, sie droht ein bloßer 
Vorsatz zu bleiben, zum bloßen Schein zu sinken. Deutlich erhellt, 
, an der Kraft des bloßen Menschen gemessen, etwas Unmög- 
liches verlang! wird; so muß der Mensch mehr werden als bloßer 
Mensch; wie sollte eine Wendung im Weltleben erfolgen können 
■ohne die Kraft einer Welt? So muß eine Wellkraft von vornherein 
im Menschen wirken, dem Tun ein Empfangen, dem Aufsteigen ein 
Gehobenwerden entsprechen, die Freiheit selbst wird Aneignung der 
Gnade, wird ein Werk der Gnade. In dem allen vollziehen sich 
große Wandlungen des ersten Lebensanblicks; was fest schien, wird 
Unsicher, was fern war, tritt nahe, das anfängliche Ja wird unerträg- 
lich, und aus dem Nein erhebt sich ein neues Ja. Schwere Er- 
schütterungen und durchgreifende Emeuenmgen, gewaltige Lebens- 
Buten den Menschen umfangend und umbildend, viel Unfertigkeit 
wndviel Unsicherheit, viel starrer Widerstand und lähmende Hemmung. 
,'Aber inmitten der Zweifel und Widerstände ein Aufrechterhalten 
und Vordringen des Lebens, die Eröffnung größerer Tiefen, das 
Gewißwerden einer inneren Unendlichkeil. Die Moral aber in dem 
^len die deutlichste Bekundung einer neuen Welt 

e) Moral und Kultur. 
Unter den mannigfachen Fragen, welche die Moral mit sich 
bringt, verlangt besondere Beachtung eine, welche in der Neuzeil 



viel Bewegung erzeugt hat und bis zur Gegenwart die Geister ent- 
zweit; das Verhältnis von Moral und Kultur, Diese Frage tritt an 
beide nicht nachträglich heran, sondern sie greift in ihre innerste 
Gestallung zurück, enthüllt einen Kampf um ihr eignes Wesen, — 
Zwei Antworten widerstreiten einander hier schroff, verkörpert sind 
sie neuerdings vor allem in den großen Denkern Kant und Hegel. 
Der eine will die Moral im Interesse ihrer Selbständigkeit und 
Eigentümlichkeit über alle Kulturarbeit hinausheben und zu einem 
eignen Reiche abschließen, der andere zu gunsten ihrer Universalität 
und Sachlichkeit sie jener Arbeil möglichst eng verbinden. Sehen 
wir, was jede Behauptung für und wider sich hat 

In Wahrheit hat in der weltgeschichtlichen Bewegung die Moral 
ihre volle Selbständigkeit erst durch eine Losreißung von der Kultur- 
arbeit, ja durcli einen Widerspruch zur Kulturarbeit gefunden; das 
doch «-ohl ein Zeugnis dafür, daß sie als ein bloßes Stück der 
Kulturarbeit nicht zu ihrem Rechte gelangt. Es genügt, dafür an 
die Stoiker, die alten Christen, an Kant zu erinnern. Aber es fragt 
sich, ob sie in dem Gegensalze stehen bleiben darf. Daß sie in 
der Absonderung einen großen Teil des Lebens unergriffen läß^ 
ist nicht nur für diesen nachteilig, sondern droht auch ihr selbst 
zu schaden. Denn indem sie den ganzen Menschen im Gegensatz 
zur Verzweigung der Arbeit aufruft und anspannt, bleibt sie bei 
aller weltüberlegenen Größe leicht zu sehr bloß subjektive An- 
feuerung und Erregung; wohl gelangt dabei die reine Innerlichkeit 
mit ihrer Gesinnung zu verdienter Schätzung, aber sollte nicht eine 
solche über den Dingen schwebende Gesinnung leicht in Gefahr 
kommen, sich bei sich selbst einzuspinnen, nicht genügend zur Um- 
setzung in Arbeit und Tat zu drängen? Auch legt die Absonderung 
jenes widerwärtige Moralisieren nahe, das mit Herabsetzung der 
anderen Lebensgebiete zu bloßen Mitteln für die Moral ihren Selbst- 
wert zerstört, ihre freie Entwicklung hemmt. Ein Mann wie Kant 
hat im Tatbestand seiner Gedankenwelt solchen Gefahren kräftig 
widerstanden; andere sind ihnen viel zu stark verfallen, um nicht 
einen Widerspruch gegen solche Absonderung der Moral vollaofl 
begreiflich zu machen. 

Einem solchen Widerspruch hat namentlich Hegel einen kräf-' 
tigen Ausdruck gegeben. Hier liegt der Schwerpunkt des Lebens 
und Handelns durchaus bei der Kulturarbeit, bei der Entwick- 
lung des Denkprozesses, wie jene hier verstanden wird. Die 
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Moral war dann nichts anderes als die Anerkennung dieses Kultur- 
prozesses durch das Subjekt, die Zurückstellung aller eignen 
Meinungen und Bestrebungen vor seinen Notwendigkeiten. Dann 
erstreckte sie sich über die ganze Weite des Lebens, dann war 
sie untrennbar verbunden mit dem Sachgehalt des Schaffens, dann 
konnte keine tastende Reflexion sie auf unsichere Wege leiten; die 
subjektive Art der Moral schien völlig überwunden durch eine sub- 
stantielle. 

Aber so hinreißend eine solche Überzeugung aus Hegel spricht 
und so mächtig sie auf die Zeil gewirkt hat, sie ist in Abweisung 
einer Gefahr einer anderen, vielleicht noch größeren, verfallen. 
Denn die Moral wird hier zu einer bloßen Begleiterscheinung der 
Lebensarbeit; diese aber, nicht von der Selbsttätigkeit des ganzen 
Menschen getragen und durchdrungen, wird eine bloße Entwicklung 
der Kraft, näher der intellektuellen Kraft; die Gesinnung wird hier 
von der Arbeit verschlungen, die Leistungen erfahren nicht die 
nötige geistige Bewältigung und drohen sich daher mit überlegener 
Macht gegen den Menschen zurückzuwenden, ihn zu einem un- 
selbständigen, seelenlosen Werkzeug eines Kulturprozesses zu machen. 
Dabei leicht ein Kultus der bloßen Kraft und des Erfolges, wie er 
mit verheerendem Wirken durch die Neuzeit geht Die öfter be- 
rührte Erscheinung des modernen Lebens, daß die eignen Gebilde 
des Menschengeistes sich vom erzeugenden Boden losreißen und 
sich gegen ihn wenden, erhält hier eine unheimliche Größe und 
Klarheit. 

Demnach ergibt die Absonderung der Moral von der Kultur leicht 
eine gehaltlose Subjektivität, die Einssetzung mit ihr eine seelenlose 
Objektivität; dort ein Charakteristisches die Universalität, hier ein 
Universales das Charakteristische unterdrückend; dort leicht die Ge- 
sinnung der Arbeit, hier die Arbeit der Gesinnung feindlich. So ist 
unmöglich mit einem von beiden abzuschließen, der Versuch einer 
Überwindung ist dringend geboten. 

Zu einer solchen aber liefert die dargelegte Fassung der Moral 
ausreichende Handhaben. Sie verlangt, daß die Moral auf das 
Ganze gehe, daß sie nichts von sich ausschließe. Aber sie soll das 
Ganze nicht bloß begleiten, sondern es erhöhen, es umwandeln; 
das aber kann sie nur, wenn sie seiner Breite gegenüber selbständig 
wird. In diese Selbständigkeit wird sie sich nicht abschließen, 
sondern mit ihr zum übrigen Leben zurückkehren und es an 



sich zu ziehen suchen. Die Moral fügt der Kulturarbeit nicht 
nur die Gesinnung des Subjelds liinzu, sondern sie erhöht ihren 
eignen Bestand, indem sie die einzelnen Gebiete wie das Ganze der 
Kultur in ein Selbstleben des Geistes verwandelt, sie zu Erfahrungen 
und Weiterbildungen dieses Lebens gestaltet. Sollte es z. B. für 
das wissenschaftliche und künstlerische Schaffen nicht einen ge- 
walligen Unterschied machen, ob es dem Menschen gleichsam nur 
anhängt, wohl seine Kräfte, nicht aber ein innerstes Wesen aufruft, 
oder ob er in ihm um ein Selbst kämpft, damit energischer zu 
einer Aneignung des Ganzen vordringt, Offenbarungen aus dem 
Ganzen empfängt, in der Durchgeistigung der gesamten Wirklichkeit 
fortschreitet ? 

So sind schließlich die Moral und die Kultur gegenseitig auf- 
einander angewiesen, als Seiten eines geistigen Selbstlebens haben 
sie einander zu suchen und zu erhöhen. Unter menschlichen Ver- 
hältnissen werden sie sich freilich nicht leicht und nur an seltenen 
Höhepunkten ganz zusammenfinden; hier sind Spannungen und 
Zusammenstöße unvermeidlich. Bei einem solchen Konflikt steht 
das höhere Recht bei der Moral als dem, was über die Gesamt- 
richtung entscheidet und den Boden für ein echtes Geistesleben erst 
sichert; alsdann gilt das Wort Jesu, daß das Auge auszureißen, die 
Hand abzuhauen sei, wenn sie das ewige Leben gefährden. Aber 
das Bild selbst läßt das Opfer keineswegs als gleichgültig und wert- 
los erscheinen; die Kultur bleibt unentbehrlich für ein volles Leben 
des Geistes, auch wenn sie bei einem etwaigen Konflikte zurück- 
stehen muß. Arbeit an den Dingen und Gesinnung der Persönlich- 
keit, sie gehören schließlich zusammen; ihre Einigung muß dem 
Handeln als höchstes Ziel vorschweben. Die unentbehrliche Voraus- 
setzung solcher Einigung aber ist ein Selbstleben des Geistes, das 
die beiden Seiten innerlich umspannt und sie näher zusammenzu- 
führen strebt. 

f) Das Zusammenwirken von Moral und Kunst. 

Bei direkter Berührung fanden wir Moral und Kunst in einem 
gespannten, leicht feindlichen Verhältnis. Völlig anders gestaltet sich 
die Sache, wenn die beiden ersl durch das Ganze des Geisteslebens 
hindurch in Verbindung treten, wenn die eine auf die andere nur 
dadurch wirkt, daß sie zunächst dem Ganzen dient; wie sich solche 
Förderung des Ganzen den einzelnen Gebieten mitteilt, so können 



I 



I 



I 



' jene beiden einander nützen, ohne voneinander abhängig zu werden. 
Sehen wir, wie die eigentümliche Lage unserer Zeit dem eine be- 
sondere Anschaulichkeit gibt 

aa. Die UnentbehrUchkeit der Moral. 

Zur rechten Würdigung der Moral sei ebenso unsere Fassung I 
der iWoral wie der Gesamtstand des Geisleslebens in der Mensch- 
heit klar vor Augen gehalfen. Moral ist uns nicht ein abgesonderto" I 
Kreis von Pflichten und auch nicht eine bloß subjektive Aneig^iung 
eines unabhängig von ihr verlaufenden Kulturprozesses, sondern sie 
ist in der Ergreifung des Ganzen zugleich die Vollendung des 
Ganzen, in der Verwandlung der Wirklichkeit in Selbslleben zu- 
gleich die Wendung zu ihrer eignen Tiefe. Die Geisteswelt, die 
sonst draußen bleibt und ein bloßer Anhang unseres Seins dünken 
mag, wird nun unsere eigenste Angelegenheit, unser wahres Wesen, j 
und gewinnt damit selbst eine durchgreifende Erhöhung, Dies alles I 
erhält eine besondere Spannung durch die eigentümliche Lage des J 
Geisteslebens beim Menschen. Der Mensch ist, von ihm aus i 
gesehen, ein großer Widerspruch: was den Kern seines Weseiu 
bildet und seinem Leben allein einen Inhalt zu geben vermag, i 
erscheint im unmittelbaren Dasein als etwas Fernes und Fremdes;! 
die niedere Stufe, deren Überwindung die Aufgabe des Menscher 
lebens bildet und ihm allein einen Sinn gibt, hält uns fest und? 
zieht alle geistige Regung zu sich zurück. Wohl überschreitet aucbi 
die Durchschnittskultur die bloße Natur, aber was sie an Geistes-I 
leben entwickelt, das pflegt sie arg zu entstellen, indem sie es blo&-l 
menschlichen Zwecken unterordnet; auch wird auf diesem Boden zul 
einer Sache bloßer Gewöhnung und träger Routine, was ohne ein i 
unablässiges Neuenlslehen seine Wahrheil einbüßt. So bedarf es eines I 
energischen Aufrütteins aus dieser Lage, eines Selbstandigwerdens 
des Geisteslebens gegenüber dem Menschen, einer völhgen Uni- 
kehrung des Lebens, 

Nichts aber treibt zwingender zu solcher Umkehning, zur Er- 
ringung eines neuen Ausgangspunktes, als die Moral, indem sie 
radikal mit dem alten Ich bricht und das wahre Selbst allein im 
Geistesleben findet Was immer dieses an Aufgaben und Forder- 
ungen enthält, das wird durch jene Einssetzung des Menschen mit 
ihm zu zwingender Notwendigkeit unseres eignen Wesens; was 
immer an Gegensätzen in ihm liegt, das steigert sich jetzt zu un- 



erträglichen Widerspriichen; das große Entweder— Oder, unter den)': 
das menschliche Leben steht, wird hier rein herausgearbeitet. Aber' 
zugleich ist jenes Ergreifen des Geisteslebens als unseres eignen 
Wesens das Bewußtwerden einer Unendlichkeit in diesem Wesen, 
ein Hinauswachsen des Menschen über das Bloßmenschliche, ein 
Aufnehmen der Bewegungen und Schicksale des Alls in das eigne 
Leben, ein Getragen werden von den Kräften des Alls. Mit solchem 
Weit- und Großwerden kommt ein gewaltiger Ernst in das Dasein, 
unser Leben erfährt eine Abstufung, indem es durch Aufnahme 
jenes Weltlebens eine Tiefe gegenüber dem nächsten Dasein ge- 
winnt; es wachsen die Abstände und Widerstände, aber es wächst 
auch die Kraft der Überwindung; der Lebensprozeß wird über alle 
Lust und Laune des bloßen Menschen hinausgehoben, aber er ge- 
winnt bei aller Erschwerung eine innere Festigkeit und Freudig-i 
keit durch die Eröffnung eines wesentlichen Zusammenhanges mil- 
den letzten Tiefen der Wirklichkeit 

Gewiß kann, auch ohne daß so die Frage auf das Ganze ge- 
stellt wird und das Ganze des Geisteslebens für uns zur unmittel- 
baren Wirkung kommt, sich ein reiches Kulturleben entwickeln. 
Aber es behält solches Leben in allem äußeren Glanz etwas Peri- 
pheres; die volle Tiefe, der volle Ernst, die volle Kraft ist ihm 
versagt; es fehlt ihm das Salz, das sicher vor Fäulnis bewahrt, es 
fehlt die Einsetzung des ganzen Menschen in das Tun; was aber 
an Betätigung aufkommt, das verfällt, mangels einer Vertiefung zu 
geistiger Selbsterhaltung, leicht in bloßes Spiel und selbstischen 
Genuß. I 

Auch alle einzelnen Lebensgebiete werden sich völlig ver- 
schieden gestalten, je nachdem sie an jener inneren Aneignung des 
Geisteslebens teilhaben und aus ihr Kraft ziehen, oder sich dagegen 
abschließen; namentlich wenn sie schwere Probleme in sich tragen, 
werden sie ohne die Hilfe eines umfassenden Zusammen hange% 
ohne ein Zurückgreifen auf das Ganze schwerlich weiterkommen, 

Nun aber hat die Kunst und besonders die neue Kunst schwere 
Probleme und Verwicklungen. Mit der gesamten modernen Welt' 
teilt sie die stärkere Belebung des Subjekts, das kräftigere Ringen 
mit der Umgebung, die eingreifendere Umwandlung des dargebotenen 
Stoffes. Vor allem aber bildet das einen Hauptunterschied von der 
älteren Art, daß der moderne Mensch sich nicht als eine geschlossene 
und im wesentlichen fertige Existenz, sondern daß er sich als etwas 
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erst im Werden Befindliches, einer unermeßlichen Steigerung Fähiges 

betrachtet Ja er kämpft im Ringen mit der Welt, der er so eng 
verflochten ist, zugleich um sich selbst, um die Tiefe seines eignen 
Wesens; die eigne Seele ist ihm wie ein Schatz, der erst gehoben und 
verwertet sein will. Ein Hauptmittel zur Erringung des Wesens und 
zur Vollendung der Seeie ist aber die Aussprache, welche die Kunst 
vollzieht; sie ist hier nicht eine nebensächliche Zutat, eine nach- 
trägliche Abbildung eines im wesentlichen fertigen Lebens, sondern 
sie hat es selbst mit zu bilden und zu bauen, sie teilt die Gefahren 
wie die Erfolge, die Freuden wie die Leiden des Schaffens. 

Vor allem wird der nordische Mensch die Kunst so verstehen. 
Sofern er überhaupt an geistiger Bewegung teilnimmt, empfindet er 
leicht einen tiefen Spalt in seinem Leben; das Innerste der Seele, 
von dem er doch nicht lassen kann und will, ist oft ihm selbst 
rätselhaft verschlossen und findet keinen Weg zur Aussprache, die 
äußere Gestallung gehl daneben ihren eignen Weg in der Richhing 
der Barbarei, das Ganze droht auseinanderzufallen. Was anderes 
kann hier das Leben zur Einheit führen und zugleich bei sich selbst 
erhöhen als die Kunst mit ihrer Herausarbeitung des Inneren und 
ihrem Beseelen des Äußeren, ihrem Zusammenführen von Seele und 
Umgebung? 

Wie weit aber diese große Aufgabe gelingt, das liegt wesent- 
lich an der Art und Kraft des für sie aufgebotenen Lebensprozesses, 
vor allem an der Tiefe, in der das Subjekt sich selber faßt Ver- 
steht es sich als ein bloßes Stück der Erscheinungswelt und stellt 
es sich lediglich auf seine eigne Zustand lieh keit so kann die Kunst 
nichts anderes liefern als Spieglungen der Umgebung, die Fixierung 
einer bunten Fülle und raschen Folge von Eindrücken. Das Streben 
zur Innerlichkeil wird dann leicht den Sinn annehmen, jene Zu- 
sländlichkeit lediglich bei sich selbst zu beschäftigen, sie immer 
weiter in sich selbst hineinzutreiben und sie damit von der Wirklich- 
keit mehr und mehr abzulösen; die Reflexe im Subjekt werden 
immer weiter reflektiert, das Empfinden nochmals empfunden, der 
Genuß nochmals genossen. In solchem unbegrenzten Weiterspiegeln 
muß das Schaffen immer künstlicher und raffinierter werden, muß 
es immer mehr die Naivität verlieren, die inmitten hochgespannter 
geistiger Arbeit sehr wohl bestehen kann und ohne die es keine 
echte Kunst gibt Soll die Kunst die Welt nicht bloß reflektieren, 
sondern sie geistig bewältigen und vollauf aneignen, so muß das 
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Subjekt eine Substanz aufzubieten haben und in sein Schaffen 
hineinlegen; ja der Unendlichkeit der Welt ist nur eine Seele ge- 
wachsen, die an einer neuen Welt teilhat und daraus eine innere 
Unendlichkeit schöpft Auch ist die Umwandlung, die Verinner- 
lichung, welche die Kunst an der Welt vollzieht, ein Weg zur 
Wahrheit nur, wenn das Geistesleben die Tiefe der WirkUchkeit 
bildet; ohne solche Begründung bedeutet die künstlerische Behand- 
lung nicht eine Hinleitung der Dinge zu ihrem eignen Wesen, 
sondern die Aufdrängung einer ihnen fremden Hülle. 

Hier bedarf es einer deutlichen Scheidung von jener bloß 
ästhetischen Wertung der Kunst, welche sie vom übrigen Dasein 
ablöst und sie wie eine Oase betrachtet, die dem Menschen eine 
Zuflucht aus den Wirren und Nöten des Lebens biete. Denn dann 
wäre das Reich der Kunst nicht mehr als ein schöner Schein, ein 
berückendes Traumgebilde; ein solches Gebilde möchte uns zeit- 
weise das sonstige Leid vergessen lassen, aber immer nur zeitweise. 
Notgedrungen müßten wir bald zur übrigen Wirklichkeit zurück- 
kehren und würden dann durch den Kontrast ihre Öde nur noch 
stärker empfinden, wir würden den Schein als Schein durchschauen 
und zugleich allen Glauben an die Kunst verlieren. Die Kunst, 
die kräftig zum Menschen wirken will, muß nicht neben, sondern 
in der Welt stehen, sie muß die Seele der Wirklichkeit vertreten 
und dem Menschen zuführen. Nur so hat sie Wahrheit und Tiefe, 
sonst wird sie ein schimmernder Tand, ein Spiel an der Ober- 
fläche, ein glänzendes Nichts- 

Die moderne Kunst kämpft mit immer neuer Belebung des 
Subjekte wider alles Konventionelle zu gunsten einer vollen Wahr- 
haftigkeit der Empfindung; sie teilt damit ein Problem, das durch 
das ganze Geistesleben geht. Überall im Streben ein Steigen und 
ein Sinken, überall die Erfahrung, daß, was zu Beginn in großer 
Zeil eine Seele hatte und aus dieser sich seine Foniien schuf, nach 
und nach jene einzubüßen droht; nun bleiben die bloßen Formen, 
bei Lockerung jener inneren Beziehung verlieren sie ihr Leben und 
ihre Wahrheit, sie sollen mehr sagen, als sie beim besten Willen 
sagen können, so werden sie künstlich gesteigert und weiter ge- 
steigert, bis an die Stelle echter Empfindung die Rhetorik tritt und 
das innere Erlebnis der glatten Eleganz und dem hohlen Pathos 
einer Höflingskunst weicht Demgegenüber wird mit vollem Recht 
auf ein wahrhaftiges Erieben und Schaffen aus dem Geist unserer 
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eignen Zeit, nicht dem einer fremden, gedrungen. Aber Erleben 
ist mehr als Empfinden, zu einem wahrhaftigen Erleben gehört eine 
selbständige Seele, gehört ein inneres Verhältnis zum All, gehört 
die Gegenwart einer wesenhaften Oeisteswelt im Leben und Schaffen 
des Menschen. Ist es nun die Moral, die ailein uns einer solchen 
substantiellen Oeisteswelt versichert und uns fest in ihr wurzeln läßt, 
die uns zwingend über das Kleinmensch liehe hinaushebt, so gibt 
es kein Aufsteigen der Kunst zur höchsten Höhe ohne eine, wenn 
auch unbewußte Anerkennung und Aneignung der Moral. Nur wird 
sie diese nicht aus den Lehrsystemen, sondern aus dem Qehalt 
des Geisleslebens schöpfen. In diesem Zusammenhang findet auch 
die Tatsache eine volle Erklärung, daß eben die größten Künstler 
von einer Isolierung der Kunst und einer ästhetischen Lebens- 
anschauung nichts wissen wollten. Denn ihnen war die Kunst volles 
Geistesleben, und eben damit tief moralisch, auch in der Ablehnung 
aller landläufigen Formeln der Moral. 

pp. Die UnentbehrUchkdt der Kunst. 
Nicht minder als die Kunst im Ganzen des Geisteslebens der 
Moral bedarf, bedarf diese der Kunst; das aber wiederum vor- 
nehmlich aus der besonderen Lage des Menschen heraus. Es handelt 
sich bei der Wendung zum Geistesleben nicht um einzelne Leistungen 
und Fortschritte, sondern um den Gewinn einer neuen Welt, um 
den Aufbau einer geistigen Wirklichkeil; ein Ganzes, und zwar ein 
nicht bloß matt entworfenes, sondern kräfhg durchgebildetes Ganzes 
will gewonnen sein. Nur als ein Ganzes kann die neue Well ihre 
eigne Wahrheit erhärten, nur als ein Ganzes kann sie kräftig zu 
uns wirken, unser Streben übermächtig anziehen, unsere Über- 
zeugungen sicher beherrschen. Die Erfahrung aber zeigt uns an 
das bloße Nebeneinander und die mechanischen Ordnungen der sinn- 
lichen Welt gekettet; neue Zusammenhänge, Synthesen geistiger Art 
müssen erst aufgebracht werden und können das nur durch ein kühnes 
Sichemporringen, durch ein Vorausentwerfen und inneres Zusammen- 
schauen; es bedarf hier einer Beflüglung der Seelenkräfte, einer Er- 
bebung über die Niederungen des Lebens, eines Aufsteigens zu 
reineren Höhen mit neuen Ausblicken. Die Notwendigkeil dessen 
werden namentlich die anerkennen, welche mil uns unsere mensch- 
liche Welt nicht als eine fertig abgeschlossene, sondern als eine in 
Weiterbildung und Umbildung befindliche, ja von einem durch- 
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gehenden Gegensatz beherrschte verstehen; ihnen wird eine Be- 
freiung vom Druck des nächsten Lebensstandes, ein Wegebahnen 

und Vorauseilen geistiger Kraft durchaus unentbehrlich dünken. 
Wer anders aber wäre da2ii mehr berufen und befähigt als die 
Kunst mit ihrer freien Beweglichkeit, ihrer schöpferischen Phantasie, 
ihrem Zusammenschauen der Mannigfaltigkeit in eine Einheit, ihrem 
unbegrenzten Vermögen neuer Synthesen? In Wahrheit steckt in 
den höchsten Leistungen aller Hauptgebiete ein mächtiges Wirken 
künstlerischer Art, eine Oberwindung aller mühsamen Reflexion 
durch eine schöpferische Intuition. Am meisten ersichtlich ist das 
wohl in den Religionen. Denn durch nichts haben die großen ge- 
schichtlichen Religionen mehr gewirkt als dadurch, daß sie eine 
neue, höhere Art des Seins als eine anschauliche Wirklichkeit, ein 
zusammenhängendes Ganzes in einem lebendigen Gesamtbilde der 
Menschheit vorhielten, ein Reich der Gerechtigkeit, ein Reich des 
Friedens und der Liebe, ein Reich Gottes, es so überzeugend, so 
eindringlich vorhielten, daß das nächste Dasein darüber zur Fremde 
wurde. Solche Vergegenwärtigung eines überwältigenden Gesamt- 
bildes, die Vorhaltung einer neuen Möglichkeit als einer sicheren 
Wirklichkeit hat unvergleichlich mehr gewirkt als alle Begriffe und 
Lehren; denn nur jene machte die vorgefundene L.age schlechthin 
unerträglich und trieb zwingend über sie hinaus. Wohl hatte das 
Vorgehaltene keine empirische Realität, aber als ein Erzeugnis 
innerer Notwendigkeiten des Geisteslebens hatte es mehr Wahrheit 
als alles empirische Dasein, ließ es in unbegrenzte Tiefen blicken 
und die ganze nächste Welt als eine besondere, keineswegs ab- 
schließende Art der Wirkhchkeit erkennen. Auch brachten dabei 
alle Ausdrucksmittel, als dem menschlichen Erfahrungskreisc entlehnt, 
nur höchst unvollkommen zum Ausdruck, was die innere Not- 
wendigkeit verlangte; so hat die Oedankenweh aller Religionen einen 
symbolischen Charakter, Aber dieser zei*stört keineswegs ihre Wahr- 
heit. Denn durch alles Symbolische des Ausdrucks hindurch kann, 
solange die Bewegung in frischem Fluß bleibt, unentstelltein Wahrheits- 
gehalt wirken und eine Kraft der Aufrüttelung wie Erneuerung üben; 
erst bei einem Erstarren der Bewsgung wird das Bild den Weg zur 
Sache versperren, indem es das Streben bei sich selbst festhält. 

Steht es ähnlich wie in der Religion nicht auch in den anderen 
Gebieten geistigen Schaffens, steht es ähnlich nicht auch in der 
Philosophie? Die Philosophie ist entweder ein nebensächlicher 
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Anhang der Einzelwissenschaften, oder sie hat ein eignes Prinzip 
und eine selbständige Betrachlungsart; mit dieser muß sie not- 
wendig die bloße Erfahrung überschreiten und ihr ein neues Welt- 
bild entgegenhalten. Auch sie wird dabei die notwendigen Wahr- 
heiten in ein Ganzes zusammenschauen und seelisch nahebringen 
können nur mit Hilfe künstlerischer Phantasie, schöpferischer Intuition, 
auch sie enthält daher ein symbolisches Element; wer nicht durch 
dies Symbolische hindurch einen Wahrheitsgehalt sieht und ergreift, 
der mag das Ganze als Einbildung verwerfen und hat für sich recht 
daran; schlimm nur, wenn er die Grenzen seiner Natur zu Grenzen 
der Menschheit machen möchte. 

Unser ganzes Leben und Streben wird durchzogen und mächtig 
bewegt von Ideen. Wie verschieden ihr Begriff gefaßt werden mag, 
immer vollziehen sie ein Vorausentwerfen und Vergegenwärtigen un- 
^chtbarer Größen und Güter; könnte dies wohl gelingen, ohne daß 
sich die Idee auch zu einem eindrucksvollen Bilde gestaltete und ein 
künstlerisches Wirken in sich aufnähme? Ja diese Betrachtung reicht 
hinein in das Leben und Sein jedes Einzelnen. Der Mensch ist 
innerlich tot, der sein Wesen als fertig abgeschlossen nimmt und 
Ir^e ruht, bis er von außen her zur Tätigkeit genötigt wird. Nur 
da gewinnt das Leben Fluß, wo der Mensch von innen her Auf- 
gaben entwickelt, und diese Aufgaben wiederum wirken mit durch- 
dringender und erhöhender Kraft nur, wenn sie sich zu einem 
Ganzen, zum Gesamtbilde eines neuen Lebens und Seins zusammen- 
fassen. Denn erst im Zusammentreffen dessen mit der vorgefundenen 
Lage entsteht ein Widerspruch, der Widerspruch aber ist es wie 
überall so auch hier, der aus bequemer Ruhe herausreißt und 
zwingend weitertreibt. Also auch bei uns selbst ist es ein Voraus- 
entwerfen und Befestigen eines anschaulichen Gesamtbildes, an dem 
wir uns emporarbeiten; ohne irgendwelches Wirken künstlerischer Art 
gibt es kein Vordringen zur Höhe und zur Einheit des eignen Wesens. 

In dem allen erweist sich, daß die Kunst mehr ist als ein 
Sondergebiet und eine angenehme Sonntagsbeschäftigung; ihr Wirken 
durchdringt das ganze Leben und leitet alle Bewegung zu weiteren 
Höhen; die Kunst als ein besonderes Reich ist nur die sichtbarste 
Verkörperung solches Slrebens. 

Sollte nun wohl die Moral ihr befreiendes, belebendes, richtendes 
Wirken entbehren können? Auch bei ihr liegt die stärkste Kraft 
nicht in einzelnen Begriffen und Lehren, sondern in der eindring- 



liehen Vorhaltung eines Gesamtbildes, dem kühnen Voraneilen der 
Gedanken und Hoffnungen zu einem besseren Gesamtstande, der 
in alier äußeren Feme doch als ein innerlich Nahes, als ein un- 
bedingt Seinsollendes empfunden wird. Ziehen nicht aus solchen 
Bildern von größerem Glück und Frieden auch politische und 
soziale Theorien ihre Haupttriebkraft? So z. B. auch heute die 
Sozialdemokratie. Und gehört nicht zu allem freudigen Wirken für 
die Menschheil ein Glaube an sie, der Glaube an ein Reines, 
Edles, Unzerstörbares in der Menschenseeie? Nun aber steht ein 
solcher Glaube zu dem vorgefundenen Stande mit seiner geistigen 
Mattheit und seinen kleinmenschtichen Interessen in schreiendem 
Widerspruch; er sinkt zu einer leeren Phrase, gibt es nicht eine 
Berufung vom bloßen Menschen an eine in uns gegenwärtige Geistes- 
welt, und er gewinnt eine bewegende Kraft nur bei Verdichtung der 
Gedanken zum anschaulichen Bilde einer neuen Menschheit edlerer Art. 
Dieser allgemeinen Wahrheit gibt eine besondere Nähe die 
eigentümliche Lage der Moral in der Gegenwart, Die Moral ist 
heute bei sich selbst voller Unsicherheit. Der Halt, den sie bis 
dahin in der Religion hatte, wird immer lockerer; was aber an 
Ersatz geboten zu werden pflegt, kann nur dem genügen, der ent- 
weder von der Aufgabe überklein oder vom Menschen übergroß 
denkt. Eine Moral von der Natur aus entwickeln zu wollen, ver- 
mag nur eine Verworrenheit des Denkens, die unterhalb und außer- 
halb aller philosophischen Betrachtung liegt Bedeutender sind die 
Versuche einer gesellschaftlichen Moral, aber sie arbeiten zu sehr 
von außen nach innen, vom Einzelnen zum Ganzen, sie vermögen 
die moralische Aufgabe nicht zu einer Sache zwingender Not- 
wendigkeit, geistiger Selbsterhallung zu machen. Und doch sind 
ohne das die moralischen Antriebe den ungeheuren Widerständen 
des modernen Lebens in keiner Weise gewachsen. Deutlich genug 
stehen uns allen vor Augen das Wachstum selbstischen Lebens- 
dranges und wilder Leidenschaften, das Zerfallen der Menschheit 
in schroffe Gegensätze, die Gefahren einer raffinierten, üppigen 
Kultur, auch eine mannigfache Verwirrung des moralischen Urteils. 

^ Ab eine solche Verwirrung erscheint uns z. B., wenn Männer, die 
durch künstliche Monopole in bloßem Privatinteresse notwendige Lebensmittel 
verteuern, als Wohltäter der Menschheit gefeiert werden, sobald sie einen 
bescheidenen Teil des Raubes humanen, wissenschaftlichen, künstlerischen 
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Und in allen daraus entspringenden Kämpfen und Wirren kommt 
immer deutlicher zur Empfindung, daß der Mensch keineswegs als 

gut, gerecht, wohlwollend vorausgesetzt werden kann, wie es lange 
Zeit die Meinung war, daß vielmehr hier gewaltige Aufgaben liegen 
und härteste Arbeit verlangen, daß die schwersten Verwicklungen 
nicht das Verhältnis zur Außenwelt, sondern das eigne Innere erzeugt. 
Daß damit das moralische Problem wieder eine selbständige und 
überragende Bedeutungzu erhalten beginnt, das ist eine der wichtigsten 
und erfreulichsten Tatsachen im Geistesleben der Gegenwart Aber 
zugleich erscheint die ganze Schwere der Aufgabe, sowie ein arges 
Mißverhältnis zwischen den Zielen und den gewöhnlich dafür auf- 
gebotenen Kräften. Viel zu zerstreut und viel zu äußerlich ist bis 
jetzt die Arbeit. Bei aller Emsigkeit sind wir gegenüber den un- 
ermeßlichen Widerständen verloren, wenn es nicht zu einer Oesamt- 
bewegung moralischer Art kommt, die doch ohne jenes Voraneilen 
der Gedanken, jene Emporhebung des Wesens, jene Entwerfung 
eines anschaulichen Gesamtbildes nicht aufkommen kann. Sollte 
nun wohl die dazu nötige Ablösung von der Verworrenheit und 
Gebundenheit des Alltages, sollte ein freies und freudiges Aufstreben 
zu neuen Höhen erfolgen können ohne eine energische Hilfe künst- 
lerischen Wirkens? 

So ist in Wahrheit wie die Kunst auf die Moral, so die Moral 
auf die Kunst angewiesen. Gewiß arbeilen beide an verschiedenen 
Stellen und ihre Bewegungen können leicht auseinander-, ja gegen- 
einandergehen. Aber was daraus an Konflikten entstehen mag, es 
ist nicht unüberwindlich, sobald beide Gebiete sich innerhalb eines 
umfassenden Geisteslebens und als Mitarbeiter an seinen Aufgaben 
fühlen und danach gestalten. Denn dann läßt sich durch alle 
Spannung und Entzweiung hindurch ein gemeinsames Ziel erstreben, 
dann mag sich auch das Wort bewähren, daß oft wie aus guten 
Freunden besonders erbitterte Feinde, so aus schroffen Gegnern 
besondere tüchtige Bundesgenossen werden. 



5. Persönlichkeit und Charairter. 

a) Persönlichkeit. 

a. Zur Geschichte des Ausdrucks. 

jlcn Ausdruck Person, einen der wenigen Termini lateinischen 
*-^ Ursprungs, von seinem Ursprung an in seine schon im Alter- 
tum reiche Verzweigung zu verfolgen, seine Bedeutung im römischen 
Recht wie in der christlichen Theologie darzulegen, das würde uns 
zu weit von unserer Aufgabe entfernen.^ So halten wir uns an die 
Philosophie und streben auch hier möglichst rasch zur Gegenwart 
Die neuere Philosophie empfing den Ausdruck von der Scholastik, 
diese aber folgte der Definition des Boethius, Person sei ein ver- 
nünftiges Einzelwesen.^ Aus der Anwendung dieser Definition auf 
die Trinitätslehre entstanden ernste Verwicklungen (Roscellin), aber 



^ Ober das Technische des Ausdrucks berichtet näher die Realenzyklo- 
pädie von Pauly. Ober seine Anfänge und seine Schicksale bis ins Mittel- 
alter schrieb einen anr^enden Aufsatz Max Müller in Good Words, Juni 1866. 

* Näher lautet die Definition (in der Schrift de duabus naturis, ed. 
R. Peiper, p. 193, 4): persona est rationalis naturae individua substantia. 
Im früheren Mittelalter ward Person wohl etymologisch erklärt als per se una. 
Über die verschiedenen Fassungen des Begriffes bei den wichtigsten mittel- 
alterlichen Denkern s. Baumgartner, die Philosophie des Alanus de insulis, 
S. 45. Indem Thomas, namentlich in seiner Untersuchung über die Drei- 
einigkeit (im 1. Buch der summa theologiae), die Lehre des Boethius weiter 
entwickelt, betont er, daß Personen non solum aguntur, sed per se agunt. 
Er verteidigt die Anwendung des Ausdrucks auf Gott, obwohl sie sich nicht 
in der Bibel finde. Wie andere Scholastiker so hat auch Thomas perso- 
nalitas, dem schon Eckhart in personlicheit ein deutsches Gewand gab. In 
der späteren Scholastik war die gebräuchlichste Definition von Person suppo- 
situm intelligens, suppositum aber bedeutete dabei eine substantia singularis 
Viva. Zesen übersetzte persona mit Selbstand (s. Paul Piur, Studien zur 
sprachlichen Würdigung Christian Wolffs, S. 58), Claubei^ (Wke. 1691, S. 321) 
mit »selbständig verständig Ding«. 
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sie haben ihren Gebrauch in der Scholastik nicht gehindert. Philo- 
sophische Probleme bedeutender Art sehen wir dabd nicht auf- 
genommen. 

Erst die Neuzeit brachte die Sache in regeren Fluß. Der Begriff 
Person wird hier ein Hauplmitlel, inmitten des Zuges nach einer 
allgemeinen, auch den Menschen umfassenden Wcllordnung ihm 
eine ausgezeichnete Stellung zu bewahren. Die von der Scholastik' 
übernommenen Begriffe Person und Persönlichkeit erhalten dabei 
eine genauere psychologische Durchbildung. Leibniz führt diese 
Bewegung, indem er das Wesen der Persönlichkeit in das Selbst- 
bewußtsein, d. h. das Bewußtsein der Identität in den verschiedenen 
Zeitpunkten des eignen Daseins, setzt und daraufhin die Unsterblich- 
keit des Menschen von der Unzerstörbarkeit der niederen Wesen 
scheidet.- Wolff wie die Aufklärungsphilosophie nehmen diese 
Fassung auf, Herbart führt sie bis ins 19. Jahrhundert hinein.' 

Das auszeichnende Merkmal der Persönlichkeit war bis dahin die 
Intelligenz, die Aufklärung brachte nur eine präzisere psychologische 
Fassung. Nun aber beginnt eine neue, eine ethische Phase. Nach 
mannigfacher Vorbereitung wurde sie durchgesetzt von Kant mit 
seiner Voranstellung der praktischen VemunfL »Persönlichkeit" ist 
einer der flauptpunkte, an denen die neue Denkweise zu greifbarem 
Ausdruck kommt Persönlichkeit ist bei Kant weil mehr als bloße 



' Wie eng in der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts der Zusammenhang 
mit der Scholastik noch war, und wie sehr die Ausdrücke als bloße Schul- 
temiini galten, das zeigt das weitverbreitete philosophische Lexikon vfin 
Walch. Es heißt dort (auch noch in der vierlen, von Hennings besorglcn 
Au:^;abe von 1775) unter Person: »Person heißl in der Melaphysik eine be- 
sondere, vollkommene und vernünftige Substanz, welche ihr Wesen und ihre 
Subsistenz vor sich hat. Das AbstraWiim davon oder die Siibsistenz eines 
solchen Wesens ist Pcreonalitas genannt worden.* 

■ Theodic^ I, § 8Q: limmortalitc, par laquelle on entend dans l'homme, 
non seulement que i'äme, mais encorc que la perwnalilf subsiste; c'est ä-dire, 
cn disanl que l'äme de l'homme est immortelle, on fait subsister ce qui fail 
que c'esi la meme personne, laquelle ganle ks qualitfe moralo, en conser- 

I vant la conscience ou le sentimeni rälexif Interne de ce qu'ellc est: ce qui 

\ la rend capable de chätiment et de r^compenxe. 

' So sagt Wolff (psych, rationalis, §. 741): Pcrwna didtur ens, quod 
memoriam sui conserval, hoc est, mcminlt, k «sc idtm illud ens quod ante 
in hoc vel isto fuit sUiu. Herbart aber sagt (Wkc. III, 60): »Pereönlichkdt 
ist Selbstbewußtsein, worin das Ich sich in allen seinen mannigblllgm Zu- 

I ständen als Eins umt Dasselbe bdrachlel," 



^^^ ständen als 




Intelligenz, in ihr erscheint eine wesentlich höhere, in Freiheit ge- 
gründete Ordnung. Persönlichkeit bedeutet hier »die Freiheit und 
Unabhängigkeit von dem Mechanismus der ganzen Natur", das «was 
den Menschen über sich selbst {als einen Teil der Sinnenwelt) er- 
hebt, was ihn an eine Ordnung der Dinge knüpft, die nur der 
Versland denken kann, und die zugleich die ganze Sinnenwelt, mit 
ihr das empirisch-bestimmbare Dasein des Menschen in der Zeit 
und das Ganze aller Zwecke, unter sieh hat" (V, 91 Hart). Als 
Personen sind Vemunttwesen Zwecke an sich und dürfen nie als 
bloße Mittel gebraucht werden. Ja es wird in uns neben der Tier- 
heit und Menschheit noch die Persönlichkeit unterschieden; der 
Mensch ist zunächst ein lebendes, dann ein lebendes und zugleich 
vernünftiges, als Persönlichkeif endlich ein vernünftiges und zugleidi 
der Zurechnung fähiges Wesen {VI, 120). 

Spätere Denker, wie der ältere Schelling, auch J. H. Fichte, 
haben diese ethische Fassung des Persönlichkeitsbegriffes nach der 
metaphysischen Seite zu ergänzen und vertiefen gesucht, im großen 
und ganzen aber ist man bei Kant verblieben. Zum mindesten 
steht von ihm her fest, daß das allen einzelnen Handlungen über- 
legene, als Persönlichkeit bezeichnete Subjekt auch mit praktischer 
Tätigkeit auszustatten ist, daß nicht bloß das Selbstbewußtsein, 
sondern auch die Selbstbestimmung zu seinem Wesen gehört. 

ß. Zur Geschichte des Begriffs. 

Die letzterrungene Fassung des Begriffs als des selbstbewußten 
und selbsttätigen Subjekts ist es, deren Geschichte wir nunmehr in 
Kürze aufrollen möchten. Die griechische Philosophie gelangt nicht 
zu einem deutlichen Begriff der Persönlichkeit, sowohl weil die 
Frage der Einheit des Seelenlebens nicht so im Vordergrunde stand, 
als weil, gemäß dem vorwaltenden Intellekliialismus, das Denken 
als der Kern und das wahre Selbst des Menschen galt Immerhin 
arbeitet sich den großen Durchforschern des Menschen wesens, fast 
im Widerspruch mit ihren Hauptlehren, ein gewisser Begriff der 
Persönlichkeit auf und wirkt in ihrer Gedankenwelt So bei Plato, 
so mehr noch bei Aristoteles, dessen Ethik deutlich genug über 
einzelne Handlungen zu einem sich selbst im Handeln erlebenden 
Subjekt vordringt. Das spätere Altertum hat mehr und mehr den 
Menschen auf sein eignes Innere gestellt und auch den Begriff des 



I 



Selbstbewußtseins entwickelt, ' aber zu einem vollen Begriff der 
Persönlichkeit ist es nicht gelangt Bemerkenswert ist auch, daß 
eine unserem Persönlichkeitsbegriff entsprechende Fassung der Gott- 
heit von hervorragenden Denkern energisch abgelehnt wurde." 

Die kräftigere Belebung und größere seelische Nähe, die im 
alten Christentum die Gotlesidee gewann, gestattet hier weit eher, 
von einer Persönlichkeit Gottes und einem persönlichen Verhältnis 
des Menschen zu Gott zu sprechen. Die darin liegende Gefahr 
eines Anthropomorphismus blieb nicht unbemerkt: das zeigt schon 
der heftige Streit darüber, ob sich dem höchsten Wesen ein Affekt 
wie Zorn zuschreiben lasse. Eine Lösung fanden die Probleme im 
Gottesbegriff unter Augustins Führung schließlich in der Weise, 
daß einer mensch lieh- persönlichen Fassung eine spekulativ- mystische 
zur Grundlage gegeben wird. Gott ist zugleich sittliche Persönlich- 
keit und absolutes Sein. Das Mittelaller empfand gemäß seiner 
matteren Denkweise in dem Nebeneinander beider Fassungen keinen 
Widerspruch. Der Neuzeit verwandelte sich auch hier alsbald in 
ein Entweder - Oder, was das Mittelalter als ein Sowohl - Als auch 
ruhig, ja willig ertragen hatte. 

So erfolgt denn in der Neuzeit eine energische Scheidung der 
Geister beim Goltesbegriff. Was irgend dem Zuge zur Immanenz 
folgt und vor allem nach Weltbegriffen strebt, das bekämpft die 
persönliche Fassung der Goltesidee als einen unerträglichen Anthro- 
pomorphismus. Der Widerstand und Widerspruch gegen den Pan- 



I S. Siebeck, Geschichte der Psychologie 1, 2, S. 331— 342: „Die Her- 
susbildung des Bewußtseinsbegriffes." 

* Zuerst tat das, soweit bekannt, der Akademiker Karneades (213/4 bis 
129 V. Chr.), später mit größter Kraft und Schärfe Plotin. S. darüber neben 
Zellers großem Werk seinen Qrundris der Gesch. d. griech. Pliilosophie. 
Karneades suchte zu zeigen (s, Grundr. 6. Aufl., S. 242ff.): »daß man sich 
die Gottheit nicht als ein lebendes, vernünftiges Wesen Riöov XoTudv) denken 
könne, ohne ihr Eigenschaften und Zustände Iwizulegen, die ihrer Ewigkeit 
und Vollkommenheit widerstreiten." Besonders energisch aber kämpft Plotin 
aus dem Ganzen einer Wellanschauung dagegen, dem schlechthin Unend- 
lichen und aller tlesonderheil überl^enen Urwesen, wie er es faßt, Denken 
oder Wollen und weiter auch Selbstbewußtsein zuzuschreiben (s. Zeüer a. a. O-, 
S. 293 ff.). .So tritt die von Kameades vorbereitete l.eugnung der Persön- 
lichkdl Gottes hio- zuerst mit grundsätzlich er Entschiedenheit auf" (Zeller). 
Plotins Gründe sind für die spekulative Ablehnung einer Persönlichkeit 
Gottes maßgebend geblieben, auch Spinoza hat ihnen kaum etwas neues 
hinzugefügt. 



Uietsmus dagegen stützt sich in seinem Verlangen nach lebendiger 
Konkretheit auf die Persönlichkeitsidee und gibt auch dem Wort 
einen besonderen Nachdruck. Bis dahin hatte man viel von dem 
Verhältnis der drei Personen im göttlichen Wesen, aber wenig von 
der Persönlichkeit Gottes gesprochen.^ Nun aber wird Persönlich- 
keit ein Bekenntnis und Lieblingswort der Antipantheisten. So be- 
teuert z. B. Jakobi in dem bekannten Gespräch mit Lessing seinen 
Glauben an eine Bverständige persönliche Ursache der Weit" und 
vermißt an der Substanz Spinozas „eine eigne, besondere, indi- 
viduelle Wirklichkeil", iiPersönlichkeit und Leben". Von da aus 
zieht sich der Streit durch das 19. Jahrhundert bis zur Gegenwart 
Wo immer der Lebensprozeß sich vorwiegend künstlerisch oder 
intellektuell gestaltet, da dünkt die Idee der Persönlichkeil zu eng 
und klein, um das Ganze der Wirklichkeit zu beherrschen; wo da- 
gegen der ethische Zug die Führung hat, da möchte man den 
Begriff festhalten und strebt nach einer Fassung, die auch die 
Gottesidee zu umspannen vermag (so Lotze und Ritschi). - Die 
neueste Zeil spricht besonders viel von Persönlichkeit, die Wendung 
zur Persönlichkeit erscheint oft wie ein Heilmittel aller Schäden. 
Eine kräftigere Belebung der Persönlichkeit will die Kunst, die 
Religion, die Moral, das allgemeine Leben; sie dünkt eine un- 
entbehrliche Hilfe gegen die drohende Entseelung des Daseins, ein 
Mittel zur Abstoßung von Veraltetem und Überlebtem, der einzige 
Weg zur notwendigen Verjüngung des Lebens und Zurückführung 
auf seine einfachen Grundlagen, der Gewinn eines sicheren Halts 
im eignen Innern gegenüber der Erschütterung der Wellbegriffe, ein 
Punkt der Einigung der Menschen inmitten unerträglicher Zer- 
spaltung und Zersphtterung. 

Wo so viel zusammentrifft, läßt sich auch viel Verworrenheit 1 
erwarten; es müßte wunderbar zugehen, wenn eine so leichte i 
Wendung, eine einfache Selbstbesinnung uns den unermeßlichen 
Verwicklungen entwinden könnte, die uns heute umfangen. Ver- 
mudich ist entweder die Hilfe ein bloßer Schein, oder Persönlich- 
keit enthält mehr und fordert mehr als die übliche Fassung ihr 
beilegt Sehen wir, wie es damit sieht. 

' Wiederum sei hier Walch als Zeuge angeführt, der im Artike! Pereon 
wohl von Personen der Dreieinigkeit, nicht aber von einer Persönlichkeit 
Gottes spricht und in einer ausführlichen Erörterung des Wesens Qoltes 
»Persönlichkeit" mit keinem Worte benihrt. 
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T. Untersuchung des Problems. 

An dem Streit über Persönlichkeit ist ohne Zweifel viel Wort- 
slreil; solange der eine dem Ausdruck eine engere und niedrigere, 
der andere eine weitere und vornehmere Bedeutung gibt, kann eine 
Verständigung nicht wohl gelingen. Aber wie oft, so ist auch hier 
der Streit um das Wort nur die Erscheinung eines Gegensatzes in 
der Sache. Nicht deshalb schätzen hervorragende Denker bis zur 
Gegenwart „Persönlichkeit", weil sie sich in das Wort verliebt 
haben, sondern weil sie in ihm, wenn auch unvollkommen, einen 
Gedanken bezeichnet, eine Tatsache behauptet finden, auf die sie 
keinenfalls verzichten wollen. Wie Person und Persönlichkeit von 
alters her den Vorrang des Menschen, des geistigen Wesens, zum 
Ausdruck brachte, so ist es eine Orundüberzeugung vom Geistes- 
leben, seinem Inhalt und seiner Bedeutung, die in ihm sich ein oft 
als recht unzulänglich empfundenes Werkzeug schuf. Wer im Zu- 
sammenhang einer Weltanschauung für Persönlichkeit eintritt, be- 
hauptet damit, daß das Geistesleben keinen bloßen Anhang der 
Natur, sondern eine eigentümliche Art des Seins bildet; er behauptet, 
daß es sich nicht in einzelne Betätigungen und Vermögen erschöpft, 
sondern eine ihnen überlegene und sie umfassende Einheit enthält 
und damit zu einem Beisichselbstsein, einem Selbstleben wird; er 
behauptet endlich, daß dies Selbstleben kein bloßer Sammelpunkt 
ihm zugeführter Elemente ist, sondern eine umwandelnde Kraft an 
allem Empfangenen übt und das ganze Dasein auf eine höhere 
Stufe hebt. Nur wenn dieses alles zutrifft, bringt Persönlichkeit 
etwas wesentlich Neues in unser Dasein und rechtfertigt damit den 
Affekt, mit dem sie von vielen ergriffen wird. 

Nun aber kann das Ganze jener Behauptungen nur bestehen, 
wenn sich im Gesamtbilde der Wirklichkeit und unserer Stellung 
in ihr eingreifende Wandlungen vollziehen, An der besonderen 
Stelle kann keine Wahrheit haben, was nicht im Ganzen wahr und 
in seinen Zusammenhängen sicher begründet ist; es kann das um 
so weniger haben, als das menschliche Leben aus zwingender Not- 
wendigkeit eine Gedankenwelt aufbaut und für sie eine Gültigkeit 
über den Menschen hinaus verlangt; wäre jene Bewegung zur Per- 
sönlichkeit eine bloße Sonderangelegenheit des Menschen, so wäre 
sie, wenn überhaupt möglich, eine große Illusion, ein Sichverlaufen 
ins Leere. Ein Durchdringen zur Wahrheit ist sie nur, wenn das 



Geistesleben die Tiefe der Wirklichkeit bildet und ihr allererst ein 
Wesen, einen Inhalt gibt Nur auf Grund einer neuen Weltstufe 
und im Zusammenhang mit ihr kann der Einzelne die Wendung 
zur Persönlichkeit vollziehen und die Menschheit persönliches Leben 
erreichen. Ja es muß jenes neue Leben, um den Menschen über 
die ihn umfangende und beherrschende naturhatte Ordnung hinaus- 
zuheben, als Ganzes in seiner Seele zugegen sein und wirksam 
werden; er muß an einer inneren Unendlichkeil teilhaben, um der 
äußeren gewachsen zu sein. So handelt es sich bei Persönlichkeit 
um ein neues Orund Verhältnis zur Welt, um eine neue Art des 
Lebens und Seins. 

Steht aber die Sache so, so ist Persönlichkeit für den Menschen 
keine fertige Tatsache, die er sich bequem und rasch aneignen 
könnte, kein sicherer Ausgangspunkt, auf den er sich einfach zu 
stellen brauchte, sondern sie bedeutet für ihn eine unermeßliche 
Aufgabe, sie verlangt für ihn das Erreichen eines neuen Standorts, 
eine Umwälzung der anfänglichen Lage. Es handelt sich hier nicht 
um die Entfaltung oder Ausschmückung des natürlichen Selbst, 
sondern um den Gewinn eines neuen Selbst Die Wendung wird 
nur da den vollen Ernst und Nachdruck erlangen, wo sie auch ein 
entschiedenes Nein einschließt, eine Verneinung der nalurhaften Selbst- 
erhaltung, ein Hinausstreben über die bloßmenschliche Form des 
Geisteslebens. Und jenes Nein darf kein flüchtiger Durchgangspunkt 
sein, es muß stets zugegen bleiben, energisch testgehalten werden, soll 
nicht das Sh"eben nach dem neuen weltumspannenden Sein immer 
wieder zur naturhaften Lebensform zurücksinken, die uns umklammert 

Ja auch innerhalb des Geisteslebens bildet Persönlichkeit einen 
Anstieg und eine Konzentration, die erst durch große Erfahrungen 
und Entecheidungen hindurch erreicht wird, Das Leben durchläuft 
die drei Stufen einer grundlegenden, kämpfenden, überwindenden 
Geistigkeit Zuerst gilt es die Anerkennung einer geistigen Aufgabe 
überhaupt, eine Erhebung des Lebens über die Natur, eine Ent- 
wicklung geistiger Größen und Güter jenseit der natürlichen Selbst- 
erhalhing. Das ergibt die Scheidung eines Idealismus vom Natura- 
lismus, der alles Geistesleben als eine Fortführung der bloßen Natur 
behandelt, und damit die erste Scheidung der Geister. Aber der 
Boden des Idealismus erzeugt alsbald ein neues Problem; das Reich 
der Erfahrung zeigt starke Widerstände gegen die vom Idealismus 
geforderte Ordnung; es fragt sich, ob diese Widerstände die Be- 
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wegung zum Stocken bringen, oder ob sie von ihr irgend über- 
wunden werden. Ersterentails entsteht der Pessimismus mit seiner 
Preisgebung der Sache; letzterenfalls muß irgendwelche Verslärloing, 
irgendwelche Weiterbildung des Geisteslebens erfolgen. Diese aber 
ist es, die in der Wendung zum Persönlichsein behauptet wird. 
Das Persönlichsein erscheint hier als der Höhepunkt einer geistigen 
Bewegung, und zwar als ein solcher, der sie zu einem Ganzen ver- 
bindet, die früheren Stufen als beharrende Momente in sich faßt 
Denn das Leben bleibt unablässig in Fluß, immer neu ist der Auf- 
stieg von der Natur zum Geist zu vollziehen, immer neu der 
Widerstand gegen die Vergeistigung des Daseins zu durchleben, 
immer neu seine innere Überwindung zu vollziehen. So bleibt das 
Ganze eine forllaufende Tat, ein unablässiger Aufstieg; es läßt sich 
erwarten, daß nicht der ganze Umfang des Daseins darin eingeht, 
daß das Persönlichsein bei uns selbst einen inneren Widerstand 
behält; es ist nicht sowohl unser ganzes Dasein, als seine bewegende 
Kraft, die Seele der Seele. Augenscheinlich ist es so auch nicht 
der Anfang, sondern das höchste Ziel, nicht sowohl ein Persönlich- 
sein als ein Persönlichwerden. Wie dabei in der Sache einem Ein- 
strömen des naturhaften Ich unablässig zu widerstehen ist, so haben 
die Begriffe immerfort eine Festlegung bei der bloßmenschlichen 
Vorstellung abzuweisen; das Denken kann sie darüber hinausheben, 
aber alle Ermattung läßt es leicht wieder dahin zurücksinken und 
Niederes mit Höherem verquicken. 

Wer solche Aufgaben und Verwicklungen im Persönlidiwerden 
anerkennt, der wird auch die Kämpfe zu würdigen wissen, die sich 
an dies Problem knüpfen. In der Religion ward die Idee der 
Persönlichkeit zu gunsten eines unpersönlichen Geisteslebens oft 
bekämpft, weil mi! jener das n.itür!iche Ich des Menschen starr fest- 
gelegt und zugleich das höchste Wesen zu menschenartig gefaßt 
schien; die Wendung zu einem unpersönlichen Sein mit der For- 
derung einer völligen Auflösung des Einzelnen in den Ozean der 
Unendlichkeil schien demgegenüber eine größere, reinere, vor- 
nehmere Denkart So die pantheistische Spekulation und die Mystik, 
so die Höhe der indischen Religionen, so Spinoza mit seinem Worte, 
daß, wer Gott wahrhaft liebe, nicht verlangen könne, daß Gott ihn 
wieder liebe. Sicherlich hat solche Denkweise ein gutes Recht in 
der Verneinung der kleinmenschlichen Daseinsform, aber mit dieser 
Verneinung, dem Versinken in den Abgrund der Ewigkeit, abschließen 



kann nur, wer dem Geistesteben keine neue, positive Wirklichkeit 
zuerkennt, wer in ihm wohl eine Befreiung von den Wirren und 
Mühen der menschlichen Existenz, von der Unruhe und Flüchtig- 
keit der Zeit, von der Enge und Starrheit des kleinen Ich erblickt, 
nicht aber das Aufsteigen und den Gewinn eines neuen Lebens, 
die Verwandlung der Welt in Innenleben sieht. Beruhigen beim 
Nein kann sich nur eine kontemplative und mehr passive Lebens- 
führung, eine weichere, mattere, schlaffere Denkart; wo immer das 
Geistesleben mehr Kraft und Zuversicht entwickelt, da wird es das 
scheinbar Unmögliche wagen und über das Nein hinaus nach einem 
Ja drängen, da wird es in die Bahnen einlenken, welche die Idee 
der Persönlichkeit andeutet. Nun aber wird dies Streben immer 
von der Gefahr eines Zurücksinkens in die bloßnatürliclie Lebens- 
form begleitet sein; wir sehen talsächlich in den Religionen immer- 
fort eine höhere und eine niedere Art durcheinanderlaufen: dort 
das Aufstreben zu einer neuen Welt, einem neuen Leben und auch 
einem neuen Gedankenreiche, für das unser menschliches Dasein 
auch in seinen Höhepunk-ten immer nur Symbole liefern kann; hier 
dagegen ein Streben, innerhalb des gegebenen Daseins möglichst 
gut auszukommen, die neue Welt ein bloßes Gegenbild der alten, 
die höchsten Begriffe anthropomorph gestaltet, in dem allen weit 
mehr eine Verfestigung im Kleinmenschlichen, als ein Aufklimnien 
zu neuen Höhen, ein Oberwinden der bloßen Menschlichkeit Als 
Abweisung dieser Art und ihrer Verdunklung des unentbehrlichen 
Nein ist der Widerstand gegen das Persönlichsein in gutem Recht, 
und mag er dem Ganzen der weltgeschichtlichen Bewegung unent- 
behrlich sein; er gerät aber ins Unrecht, wenn er mit der niederen 
Art auch die höhere verwirft und damit alle Hoffnung einer posi- 
tiven Gestaltung des Geisteslebens abschneidet. An dem Gewinn 
einer solchen Gestaltung liegt schließlich auch alle Hoffnung einer 
gründlichen Überwindung des niederen Lebenstriebes. Denn letzthin 
ist positivem Streben nur ein anderes positive Streben gewachsen; 
alle Energie der Verneinung, alle Hingebung an die Unendlichkeit 
wird die Selbstsucht niclrt so gründlich austreiben, als die Aus- 
bildung eines neuen, geistigen Selbst mit großen und zwingenden 
Aufgaben. Das ist hier die Hauptfrage, ob der positive Lebens- 
und Olücksdrang sich der bloßen Natur entwinden und der Stufe 
des Geistes zuführen läßt oder nicht. Im Fall des Nein ist alle 
unsägliche Mühe der Menscliheit schließlich verloren. 
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Ahnliche Probleme wie die Religion zeigt an dieser Stelle 
auch die Kultur. Künstlerische und intellektuelle Weltbilder treffen 
zusammen in der Abneigung gegen eine leitende Stellung der Per- 
sönlichkeitsidee. Denn sie sehen in ihr ein Zurückziehen der 
geistigen Arbeit zum bloßen Menschen und eine widrige Störung 
ihres eignen Fortganges durch eine Einmischung seiner kleinen 
Interessen. Sich rein und vollständig entfalten zu können scheint 
das Geistesleben nur, wenn es unter völliger Ablösung vom Menschen 
und seinen Zwecken lediglich der eignen sachlichen Notwendigkeit 
folgt, sich im eignen Kreise zu einem selbständigen Lebenskomplex 
mit eigentümlichen Gesetzen zusammenschließt. 

Auch hier aber wird eine niedere und eine höhere Fassung der 
Persönlichkeitsidee zusammengeworfen und mit dem, was herab- 
zieht, zugleich etwas bekämpft, dessen die Kulturarbeit zur Erreichung 
ihrer vollen Höhe bedarf. Recht verstanden liegt das Sein und die 
Einheit, die dem Streben zur Persönlichkeit vorschweben, nicht neben 
der Arbeit, sondern innerhalb der Arbeit. Diese selbst ist dahin zu 
bringen, daß sie zur Sache eines Selbsllebens wird, ein geistiges Sein 
sich in ihr erfaßt die Erfahrungen zu Erlebnissen gestattet, dem Ge- 
schehen allererst einen Inhalt verleiht Denn es gibt schlechterdings 
keinen Inhalt ohne ein Selbst, das sich im Wirken und Geschehen 
findet. Nur ein solches Selbst innerhalb des Geisteslebens gewährt 
diesem eine Seele und einen festen Hall, behütet es vor der Gefahr, 
ein mechanisches Werk, ein seelenloser Kulhirprozeß zu werden. 
gibt ihm die Kraft, seine eigne Arbeil zu bewältigen, statt von ihr 
bewältigl und erdrück! zu werden. Auch kann nur mit einem 
solchen Selbst das Leben eine volle Wirklichkeit gewinnen und sich 
einer Wirklichkeit sicher fühlen, auch der Welt eine Wirklichkeit 
geben, während es ohne einen solchen Kern ein schatten- und 
traumhaftes Dasein führt und darin alles verwandelt Die Inder 
zeigen uns solche Verflüchtigung in klassischem Bilde. Augen- 
scheinlich handelt es sich nicht um eine eifrigere subjektive An- 
eignung einer gegebenen Wirklichkeit, sondern um eine reale Er- 
höhung und Umwandlung der gesamten Wirklichkeit, es handelt 
sich um den letzten Abschluß der Kultur, um die Möglichkeit eines 
neuen, wesenhafteren und seelenvolleren Kulturideals. Und das Ent- 
scheidende dabei ist für Menschen und Völker schließlich die Energie 
des Lebensaffekis, die kräftigere oder mattere Erfassung des Lebens; 
die sachliche Entscheidung aber liegt nicht bei begrifflichen Er- 

ucken, OrundbeEriffe. 3. Aull. 23 



wägungen, sondern bei der Mögiichkeil der Entwicklung einer neuen 
Wirklichkeit Nirgends mehr als hier stehen wir bei den letzten 
Axiomen unserer geistigen Existenz. 

Von solchen Überzeugungen aus, die ein PersönHchwerden nur 
zusammen mit dem Aufsteigen einer neuen Welt und mit einer Um- 
wälzung des anfänglichen Seins kennen, muß uns die heutige Be- 
wegung zum Persönlichsein als recht ungeklärt, ja in verschiedener 
Hinsicht verfehlt erscheinen. Die übliche Behandlung der Sache 
erschöpft sich in das Verlangen einer kräftigeren Konzentration, 
einer stärkeren Betonung des Subjekts, einer größeren Selbständig- 
keit gegenüber der Umgebung. Aber wie soll das geschehen und 
was kann dabei herauskommen, wenn der Mensch ein Stück der vor- 
handenen Weit bleibt, und wie sollte er wohl eine Unabhängigkeit 
erlangen können, wenn er nicht von innen her an einer neuen Welt 
teil erhielte? Ohne eine Umkehrung des nächsten Anblickes der 
Wirklichkeit und ohne den Gewinn eines neuen Lebensbodens 
könnte leicht die Sache mehr schaden als nützen, indem sie in eine 
bloße Verbrämung des natürlichen Lebensdranges, eine Überspannung 
des Selbstgefühls, ein bloßes Genießen und Fürsichzurechtlegen aller 
Dinge ausschlüge. Und wenn gar die Bewegung zur Persönlichkeit 
eine Abwendung von den Weltaufgaben und eine Zurückziehung 
auf einen Sonderkreis mit sich bringen soll, so wäre das kaum etwas 
anderes als eine Glorifizierung eines engen und öden Spießbürger- 
tums. Man macht dadurch nichts Neues aus dem Menschen, daß 
man ihn als Persönlichkeil ausruft, ihm die Etiquette der Persönlich- 
keit anklebt. Ohne den Gewinn einer neuen Well und eine Um- 
wälzung des eignen Seins bleibt das Ganze einer jener bequemen 
Surrogate, mit Hilfe derer man sich über die Spannungen 
Menschenwesen und über den Ernst der Zeitlage so gern hinweg- 
täuscht 

Nicht selten finden wir heute auch die Wendung zur Per- 
sönlichkeit aller Metaphysik in einer Weise entgegengesetzt, die 
Richtiges und Verkehrtes durcheinanderwirft Richtig ist, so sahen 
wir längst, die Ablehnung jener älteren, inlellektualislischen Denk- 
weise, welche Begriffe von einer draußen befindlichen Well über 
die Gestaltung des eignen Lebens und Seins entscheiden ließ, richtig 
demgegenüber die Wendung zu dem, was in uns selbst gegenwärtig 
ist und sich durch unsere eigne Tat beleben läßt Schließlich be- 
mißt sich nicht das Leben nach dem Erkennen, sondern das Er- 
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]cennen nach dem Leben. Aber unrichtig wird jene Behauptung, 
wenn sie das Weltproblem überhaupt abweist und den Kreis per- 
sönlichen Lebens der großen Well schroff entgegensetzt Zur Per- 
sönlichkeil gehört notwendig eine Gedankenwelt; diese aber ist nur 
wahr kraft des Teilhabens des Menschen am Kern der Welt, an der 
Tiefe der gesamten Wirklichkeit; das persönliche Leben muß für 
seine eigne Wahrheit einen neuen Wellanblick entwickeln, aus seiner 
Belebung, seinen Erfahrungen, seinen Weiterbildungen ein Reich 
von Grund- und Lebenswahrheiten erzeugen. Mögen sich diese 
nicht in angemessene Vorstellungsbilder umsetzen lassen, sie bleiben 
doch die Wahrheilen, die schließlich wie alles geistige Leben, so 
auch das Erkennen tragen, sie sind die zentralen Wahrheiten, denen 
gegenüber alle anderen Einsichten zu peripheren herabsinken. Nun 
behält unsere intellektuelle und überhaupt unsere geistige Lage da- 
durch eine starke Spannung, daß ein Spalt zwischen den zenhalen, 
persönlichen und den peripheren, unpersönlichen besteht, daß sich 
jene nicht unmittelbar in diese überführen lassen. Aber trotzdem 
dürfen wir die Wirklichkeit nun und nimmer in zwei endgültig 
getrennte Gebiete zerlegen und das Reich persönlichen (Lebens 
gegen die große Welt slarr abschließen. Denn das wäre nichts 
anderes, als das Leben zwischen leerer Subjeldivitäl und seelenloser 
Arbeit zerteilen, es wäre ein Verzicht auf seine innere Einheit und 
zugleich seine volle Wahrheit. Immerfort ist daher von beiden 
Seiten nach einer Einigung zu streben, es gilt das Ziel als eine 
treibende und richtende Kraft tapfer festzuhalten, obschon wir keine 
Aussicht haben, es gänzlich zu erreichen und die beiden Ausgangs- 
punkte zu völliger Berührung zu bringen. Also kein persönliches 
Leben von Gnaden der Metaphysik, aber jenes Leben selbst der 
Quell einer neuen JVletaphysik ! 

Bei solcher Ober2eugung scheiden sich deutlich eine persön- 
liche und eine subjektive Gestallung von Arbeit und Kultur. Die 
subjektive Art stellt sich der Wirklichkeit gegenüber und trägt, wenn 
sie sich nicht ganz in den kleinen Kreis einspinnt, ihre Besonder- 
heit in alle Dinge hinein; die persönliche will zum eignen Leben 
der Dinge durchdringen, aber nicht als zu etwas Fernem und 
Fremdem, sondern zu dem, worin das geistige Wesen sich selber, 
die Wahrheit seines eignen Seins, findet Mit der Verwandlung der 
Dinge in ein SelbsÜeben vollzieht sich hier die Überwindung des 
Gegensatzes einer subjektivisti sehen und einer objektivistischen Be- 
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Handlung zu gunsten einer solchen, die souverän oder eigenständlich 
heißen könnte. Denn hier allein kommt das Schaffen zu voller 
Selbständigkeit und wird die Notwendigkeit der Sache unmittelbar 
ein eigner Antrieb des Menschen, erst hier wird die volle Einigung 
mit der Sache erreicht, auf Grund derer sie ihre eigne Natur rein 
und einfach aussprechen kann. Erst die persönliche, die souveräne 
Art ist über das hinaus, was sich zwischen den Menschen und die 
Sache zu stellen pflegt. Der Mensch kann die Sache nicht ohne 
weiteres ergreiten, er bedarf vielfacher Mittel, um an sie zu ge- 
langen, er bedarf dazu technischer Zurüstung, Übung, Gelehrsam- 
keit u. s. w. Aber nun entsteht die Gefahr, daß, was nur Mittel und 
Weg ist, zum Zweck und Ziel wird, daß es den Menschen bei sich 
festhält und von der Hauptsache ablenkt. Kaum dürfte ein Volk 
dieser Gefahr so ausgesetzt sein wie das deutsche mit der Gründlich- 
keit, aber auch Schwerfälligkeit seiner Art; besonders schwer gelangt 
es zu voller Bewältigung und Aufsaugung der Technik durch das 
Schaffen, zu jenem Sich sei bstl eben in den Dingen, ohne das die Werke 
keine reinmenschliche Größe und Iceine Einfachheit erlangen können. 
So besteht auch heute in unserem deutschen Leben ein arges Miß- 
verhältnis zwischen dem Autgebot intellektueller und künstlerischer 
Arbeit und der Hervorbringung von Schöpfungen, die zum ganzen 
Menschen sprechen und den ganzen Menschen fördern. Andere er- 
ringen weit rascher, was uns die Arbeit selbst immer wieder in die 
Ferne rückt. — So verstehen und billigen wir durchaus das Ver- 
langen nach einer mehr persönlichen Kultur, einer Kultur, welche 
einfache Qrundzüge aus der Verwirrung heraussieht und damit zum 
Ganzen des Menschenwesens wirkt. Aber dies, was oft als eine 
Sache raschen Entschlusses gilt, ist streng genommen das Alier- 
schwerste, der vollendende Abschluß; es verlangt einen neuen Welt- 
anblick und eine Umkehrung des Lebens. Diese Forderung sollte 
bei der gesamten Behandlung des Problems der Persönlichkeit g^eiK 
wärtig sein. 

Letzthin entscheidet über die Stellung zu diesem Problem 
immer die Oesamtauffassung der Welt und des Menschen. Ist die 
Welt inneriich abgeschlossen und der Mensch ein einzelnes, be- 
liebiges Stück der Wirklichkeit mit starren Grenzen, so ist es eine 
Verirrung, von ihm aus zum Ganzen der Welt zu sb-eben und ihre 
Unendlichkeit zu seinem Selbst gestalten zu wollen. Wer die Idee 
der Persönlichkeil hochhält, denkt darüber anders. Ihm gilt 
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angewiesen, 
zugleich wir selbst, als mitten im Fluß und erst im Aufsteigen 
begriffen. Sollten wir da nicht das Höchste, dessen wir fähig sind, 
ergreifen, um mit seiner Hilfe selbst weiterzukommen und zugleich 
die Weltbewegung weiterzuführen? Oder sollen wir die Unfertig- 
keit scheuen und daher die Arbeit von vornherein einstellen? 

b) Charakter. 

a. Geschichtliches zum Ausdruck und Begriff. 

Charakter bedeutete bei den Griechen sowohl das Werkzeug 
zum Zeichnen und Prägen als das Gepräge selbst, das Merkzeichen; 
es hat schon im AUerlum den naheliegenden Übergang auf das 
geistige Gebiet gefunden. Es geschah das aber sowohl in ethischer 
als in ästhetisch - literarischer Richtung. Die ethischen Charaktere, 
die den Namen Theophraste, des Schülers und Nachfolgers des 
Aristoteles, tragen, sind freilich aller Wahrscheinlichkeit nach eine 
spätere Zusammenstellung aus größeren Werken des Mannes, aber 
die Neigung zu genauer Beobachtung und scharf umrissener 
Zeichnung verschiedener menschlicher Typen,* geht zurück auf 
Aristoteles, den großen Kenner und Freund alles Wirklichen, und 
blieb seiner Schule eigentümlich. Nach derselben Richtung wirkten 
die neuere Komödie und die Rhetoren; so war dem späteren Alter- 
tum der Blick geschärft für die Eigentümlichkeit verschiedener 
menschlicher Arten und Handlungen.- Zugleich aber bezeichnet 
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' Typus und typisch im jetzt üblichen Sinne als Bezeichnung gemein- 
samer Seins- und Lebensformen dörfie aus der Medizin stammen. Es bemerkt 
darüber Dilthey (Sitzungsberichte der K. PreiiH. Akademie der Wissenschaften 
1896, Xlll, S. 18): uln diesem Sinne finden wir auch den Ausdruck zunächst 
technisch gebraucht, wenn der Arzt CoeUus (wahrscheinlich im 2. Jahrh. n. Chr.) 
vom Typus des Wechseltiebers spricht und darunter die Regel seines Ablaufs 
versieht. So sprechen wir überhaupt von einem typischen Verlauf.- 

• S. über das Ganze Sauppe, Philodemi de vitiis i. X, pag. 7: Peripa- 
letici disciplinae suae principis et auctoris excmplum nuUa in re magis seeuti 
sunt, quam ut omnia quae vel in natura renim exislerent vel in vita hominum 
et publica et privata usu venirenl accuratissime observarent et observata sive 
libris singularibus explicarent sive ad scntentias suas firmandas et illustran- 
das adhiberent. pag. 8: ncque vita ipsa tantum cxeropla suppeditaliat , scd 
maximam noiationum copiam nova comoedia habebat. Quae ut eidem saecuU 
ingenio originem debebal, alque aristoteleum illud Studium vitam quotidianam 
moresque hominum obscrvandi, ita quaedam fortasse ex Arislolehs vel Theo- 
phrasti libris desumta in iisum suum convcrtcrat, sed multo plura certc, 
quam acceperal, deinde philo«ophis et rhetoribiis siippeditavisse cen send a est. 
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Charakter auch die Eigentümlichkeit schriftstellerischer und künst- 
lerischer Darstellung, das individuelle Gepräge u. s, w. Im kirch- 
lichen Sprachgebrauch wurde es seit Augustin der technische Aus- 
druck für ein der Seele durch gewisse Sakramente (im Mittelalter 
Taufe, Firmung, Priesterweihe) unverlierbar eingeprägtes geistiges 
Zeichen (später character sacramentalis, auch spiritualis genannt). 
So findet es sich vereinzelt auch im Mittelhochdeutschen, ebenso 
vereinzelt ist hier die Bedeutung Schriftzeichen (der karakter a b c). 
Wie das bis in die Gegenwart hineinreicht, so erinnert es auch an 
jenen älteren Gebrauch, wenn der amtliche Stil von der Beilegung 
eines «Charakters" (Titels und Ranges) spricht. 

Zu aligemeinerer Verwendung im psychologischen und ethischen 
Sinn ist bei uns das Wort woh! von Theophrast her und durch die 
Vermittlung der Franzosen gelangt. ^ Im Jahre 1687 erschien von 
La Bruyere: les caracteres de Theophraste, avec les carad^res ou 
les moeurs de ce siecle, ein Buch, das auch bei anderen Völkern 
viel Beachtung fand und großen Einfluß gewann. Ohne Zweifel 
stehen damit in Zusammenhang wie andere deutsche Werke zur 
Charakterschilderung, so auch Oellerts „Moralische Charaktere", eine 
Zugabe zu seinen moralischen Vorlesungen. Hier wie sonst bedeutet 
Charakter soviel wie Bildnis, welches Wort bisweilen zu seiner Ober- 
setzung dient, Zeichnung, Porträt (so spricht z. B. Rabener in seinen 
Satiren von „Originalen zu meinen Charakteren"). In dem Aus- 
druck «charakterisieren" lebt das fort bis zur Gegenwart. Von dem 
Bild überträgt sich dann der Ausdruck auf die Sache und wird zur 
Bezeichnung der seelischen, namentlich der moralischen Art, der 
Grund beschaff enheit des Menschen. In diesem Sinne kann es eine 
Fülle verschiedener Charaktere geben, guter und böser Art; keinen 
Charakter haben, das heißt hier einer deutlichen Ausprägung ent- 
behren. Woher der Charakter entstanden sei, ob als Gabe der 
Natur oder als Werk freier Tat, das bleibt dabei unentschieden. 

Erst Kant hebt den Begriff auf die Höhe, die ihn zu einer 
wichtigen ethischen These und einem schweren Probleme macht 
Er zieht eine scharfe Grenze zwischen einem physischen und einem 
moralischen Charakter. Charakter schlechthin ist nur dieser; jener. 



• Wir besitzen darüber eine ebenso feinsinnige wie tiefdringende Unter- 
suchung von R. Hildebrandt uCharakler In der Sprache des vorigen Jahr- 
hunderts" (Zeitschr. f. d. deutschen Unterricht, 6. Jahrgang, 7. Heft), ihr ft " 
unsere Darstellung jener Zeit. ^^ 
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Naturell und Temperament umfassend, zeigt an, was sich aus dem 
Menschen machen läßt, der eigentliche Charakter hingegen, was er 
aus sich selbst zu machen bereit ist »Einen Charakter schlechthin 
zu haben, bedeutet diejenige Eigenschaft des Willens, nach welcher 
das Subjekt sich selbst an bestimmte praktische Prinzipien bindet, 
die es sich durch seine eigene Vernunft unabänderlich vorgeschrieben 
hai" (VII, 614). »Es kommt hierbei nicht auf das an, was die 
Natur aus dem Menschen, sondern was dieser aus sich selbst macht« 
»Die Gründung eines Charakters ist absolute Einheit des inneren 
Prinzipes des Lebenswandels überhaupt« (617). In diesem Sinne 
wollte Kant nicht sagen, der Mensch habe diesen oder jenen 
Charakter, sondern er habe überhaupt einen Charakter, »der nur 
ein einziger oder gar keiner sein kann.« 

Diese kantische Fassung mit ihrer Erhebung des Lebens auf 
die Stufe geistiger Selbsttätigkeit ist rasch durchgedrungen;^ der 
hohe Ton, in dem die Folgezeit von Charakter spricht, und die 
Wertschätzung, die sie der Charakterbildung beilegt, sie weisen zurück 
auf Kant Aber neben seiner ethischen Fassung erhält sich auch 
die ältere, empirisch-psychologische; sonst könnte man nicht so viel 
von einem ererbten, einem durch Anpassung und Gewöhnung er- 
worbenen u. s. w. Charakter sprechen. So laufen wiederum in einem 
alltäglichen Wort die Wirkungen verschiedener Zeiten und Welt- 
anschauungen durcheinander. 

ß. Die Lage der Zeit 

Der Begriff des Charakters im ethischen Sinne steht in engem 
Zusammenhange mit dem der Persönlichkeit, nur läßt er die Selbst- 
tätigkeit des Menschen mit besonderer Stärke hervortreten. So 
gewiß dieser Begriff eine präzise Bezeichnung erst spät gefunden 
hat, weit zurück reicht der Gedanke einer durch eigne Willens- 
energie erreichbaren Selbständigkeit und Weltüberlegenheit; besonders 
hoch hielten ihn Zeiten, wo die Auflösung überkommener gesell- 
schaftlicher Zusammenhänge die Individuen ihren Halt in sich 
selbst zu suchen zwang. Seinen klassischen Ausdruck hat das bei 
den Stoikern gefunden, ein eigentümlicher Lebenstypus zieht sich 
von dort durch die ganze Geschichte, er ist namentlich von hervor- 
ragenden Persönlichkeiten der Aufklärung neu bekräftigt worden. 

* Wie rasch, zeigt u. a. dtlf A***« über den 

Charakter (in den Abh. der K. Pf« AI 



Auch Kants Erörterungen über den Charakter haben viel Verwandt- 
schaft darail und benutzen gern Wendungen aus dem stoischen 
Gedankenkreise. Die Entwicklung nach dieser Richtung enthält die 
Gefahr einer schroffen Isolierung und stolzen Sei bstgenugsam keil 
des Individuums, einer Verkennung der Bedingtheit des Einzelnen, 
wenn nicht durch sichtbare, so doch durch unsichtbare Zusammen- 
hänge, aber bei solcher Gefahr blieb sie in besonderen Zeitlagen 
das einzige Mittel zur geistigen Selbsterhaltung des Menschen. 

Der Begriff des Charakters reicht aber über solche Zuspitzung 
hinaus; als Bezeichnung des Selbstwertes und der Selbständigkeit 
des Innenlebens gegenüber aller bloßen Außenwelt, als Bekenntnis 
zur Überlegenheil der inneren Güter über alle äusseren kann er 
auch da in Ehren stehen, wo jene Isolierung des Individuums ver- 
worfen wird. Es berührt sich dann aber der Begriff so eng mit 
dem der Persönlichkeit, daß er hier nicht noch einer besonderen 
Erörterung bedarf. So sei nur mit einigen Worten darauf hin- 
gewiesen, wie sich das Problem des Charakters und der Charakter- 
bildung vom Standort unserer eignen Zeit ausnimmt 

Diese Zeit beschäftigt sich viel mif dem Problem des Charakters, 
sie klagt zugleich viel über den heutigen Mangel an festen Charakteren 
und ausgeprägten Persönlichkeiten, sie fordert von der Kulturarbeit, 
namentlich von der Erziehung, mehr Fürsorge für die Bildung von 
Charakteren. Aber in dem allen erscheint wieder die Unklarheit 
und Halbheit, die solchen Durch sehn ittsbeslrebungen anzuhaften 
pflegt. Nicht seifen sieht es aus, als ob unversehens ein moralisches 
Sinken erfolgt sei, und es nun nur einer eindringlichen Zurede oder 
geschickten Anordnung bedürfe, um die Sache wieder in Stand zu 
bringen. So einfach steht es damit jedoch nicht. Der JVlangel an 
selbstwüchsigen und selbständigen Menschen, den wir heule schmerz- 
lich empfinden, hat sicherlich liefere Gründe. Immer mehr ist in 
den Wandlungen der Jahrhunderte der Menschheit die mühsam 
erkämpfte Innenwelt erschüttert und verdunkelt, immer weniger 
Anziehungskraft üben daher ihre Güter, immer leerer werden zu- 
gleich die Seelen. Dazu die stürmische Okkupation des modernen 
Menschen durch die Außenwelt, das wilde J^en nach Erfolgen, der 
wachsende Kampf ums Dasein und die unheimliche Beschleunigung 
des Lebens, die Zerstückelung des Menschen durch die immer 
technischer, immer komplizierter gestaltete Arbeit, die abschleifende 
Wirkung einer Durchschnitts- und Massenkultur. Kann ein solches 
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Getriebe einen Sinn und einen Platz für die Ausbildung selbstäDdiger 
Charaktere haben? 

Wer, im Vertrauen auf die innere Notwendigkeit der Sache und 
auch im Bewußtsein der Wandelbarkeit solcher Zeitlage, an jenem 
Ziele festhält, der wird sich keinenfalls die Sache so leicht denken 
wie manche, die unbedenklich mit dem Strome dahin schwimmen 
und zugleich Güter festhalten wollen, die für ihn leere Illusionen 
sind. Ohne die Neubelebung einer selbständigen Geisteswell, ohne 
ein Nenaufsteigen hoher Ziele des ganzen Menschen, ohne den 
Wiedergewinn einer einheitlichen Gedankenwelt wird bei diesen 
Problemen kein wesenflicher Fortgang möglich sein.* Wird aber 
auch auf dem Boden unserer Zeit das Wirken für jenes Ziel fest- 
gehalten, so sollte wenigstens darüber Klarheit walten, was überhaupt 
vom gemeinsamen Leben aus dafür geschehen kann. Schon der 
Ausdruck Charakterbildung ist nicht unbedenklich; er kann die 
Meinung erwecken, als lasse sich durch geschickte Dressur ein 
Charakter herstellen, während seine Bildung vielmehr die eigenste 
Sache jedes einzelnen ist. Was die Gemeinschaft vermag, ist vor- 
nehmlich zweierlei: einmal die Anerkennung und Hochhaltung 
geistiger, namentlich moralischer Werte, andererseits die Gewährung 
von Selbständigkeit und freiem Entwicklungsraum an das Individuum. 
Beides entspricht im innersten Grunde unserem deutschen Wesen, 
in der empirischen Gestaltung des Lebens aber findet es gerade 
bei uns schwere Hemmungen. Künstliche Abstufungen, Güter des 
Scheines und der Eitelkeit, Dekorationen wie Titel und Orden, alles 
dieses Beiwerk des Lebens nimmt in unserm deutschen Leben einen 
viel zu breiten Platz ein und scliädigt damit unvermeidlich die 
Hochhaltung der echten Güter, die Ehrfurcht vor dem wahrhaft 
Großen und Heiligen, es schädigt leicht auch die volle Mannhaftig- 
keit des Lebens. Ferner fehlt es bei uns an der rechten Schätzung 
der für die Bildung innerer Selbständigkeit unerläßlichen Freiheit. 
Wir pflegen über Schädigung unserer Freiheit durch die Bureaukratie 
zu klagen, aber die Bureaukratie hätte nie bei uns eine solche Macht 
erlangt, wäre sie nicht Fleisch von unserem Fleisch, trügen nicht 
wir alle eine Neigung in uns, für den anderen eine Polizei zu 



' Es sei dabei an das derbe Wort Pestalozzis erinnert (Wke. XII, 217); 
-Wohl wachsen Schwimme leicht aus dem Misi, wenn es nur rcgnei, aber 
Menschenwürde, Oeistestiefe und CharaktergröfJe wächst nlclu aus der Routine 
hervor, »enn ihr auch die Sonne scheint." 
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spielen- So steht es in Wahrheit, es fehlt uns die Bereitschaft, den 
anderen in seiner Art gewähren, ihn auch da frei schalten zu lassen. 
wo er von uns abweicht. Individuen wie Parteien möchten ihre 
Denkweise allen aufdrängen und das gemeinsame Leben In eine 
Schablone zwängen; wir haben uns noch nicht die innere Freiheit 
errungen, dem andern sein Recht voll zu geben, ohne deshalb die 
Kraft eigner Überzeugung irgend herabzusetzen. Wir wollen ja 
alle mehr Freiheit und Individualität, aber wir können nicht an sie 
denken, ohne daß uns sofort die Gefahren des Mißbrauches vor 
Augen treten; so drücken wir lieber den Gesamtstand des Lebens 
herab, als daß wir jenen Gefahren mutig ins Auge sehen. 

Wenn femer ein Hauptweg zur Bildung innerer Selbständigkeit 
die kräftige Entfaltung einer eigentümlichen Art ist, so muß für eine 
solche nicht nur mehr freie Bewegung, sondern auch mehr Muße 
gewährt werden. Die Überbürdung mit Arbeit, an der nicht nur 
zahllose Individuen, sondern ganze Stände leiden, erscheint als eine 
ernstliche Gefahr für jene innere Bildung, indem sie alle ruhige 
Selbstbesinnung, allen inneren Aufbau des Lebens hemmt Wir 
haben einen ausgezeichneten Lehrstand, den besten auf der Erde, 
den geborenen Vertreter einer idealen Oberzeugung. Aber dieser 
Lehrstand ist überbürdet, zum Teil mit mechanischen Geschäften, 
die sich ihm ganz wohl abnehmen ließen; daß eine ganz andere 
Wirkung von frischen und freudigen Menschen als von müden und 
abgestumpften ausgehen kann, das wird nicht genügend erwogen 
oder findet, wenn erwogen, keine genügende Abhilfe. Dies nur 
ein Beispiel der durchgehenden Erscheinung, daß uns die Sorge 
für die innere Durchbildung des Lebens zurücktritt vor der um 
äu6ere Leistungen und Erfolge; eben dies aber ist es, was alle 
bekämpfen müssen, die in dem Menschen erstwesentlich nicht ein 
werkzeugbildendes Wesen (tool making animal), sondern den Ent- 
wicklungskeim einer geistigen Welt, den Träger sittlicher Güter sehen. 

Hinsichtlich der einzelnen Punkte mögen hier auch Gesinnungs- 
genossen voneinander abweichen und verschiedene Seiten des 
Problems hervorkehren. Die Hauptsache bleibt für uns alle, bei 
ihm mehr Klarheit des Denkens und mehr Energie des Handelns 
aufzubieten, zunächst aber gegenüber der durchgängigen Verworren- 
heit das große Entweder-Oder der menschlichen Lage deutlich 
herauszuarbeiten, das auch hier in Frage steht 



6. Freiheit des Willens. 

a) Einleitung. 

jVAan kommt nie zu Ende, wenn man sich auf die Fragen der 
"^^^ Freiheit einläßt; jede Partei hat unbegrenzte Hilfsmittel«, 
so sagte der große Kritiker Bayle bei Erörterung des Willens- 
problems.* Ein angesehener deutscher Gelehrter der Gegenwart 
erklärt dagegen die Akten in Sachen des Determinismus contra den 
Indeterminismus für »geschlossen«.* Wer hat nun Recht? Haben 
wirklich die letzten Jahrhunderte so viel neues gebracht und die 
Sache so geklärt, daß für uns erledigt ist, was früher die Geister 
für immer zu entzweien schien? Oder ist uns vielleicht nur der 
Sinn für die Schärfe des Problems abgestumpft, und erscheint uns 
nur deshalb die Sache als ausgemacht, weil wir sie nur von einer 
besonderen Seite zu betrachten pflegen? Sehen wir, wie es damit 
steht, und ob der endgültige Sieg des Determinismus von seinen 
Freunden nicht allzufrüh proklamiert wurde. 

Der Determinismus ist in seinem Grundgedanken alt, verändert 
hat sich nur das Nähere seiner Forschung und Begründung. Bei 
den Stoikern, die als die ersten bewußten Deterministen gelten 
dürfen,' ist es der Gedanke eines durchgängigen Kausalzusammen- 
hanges der Welt, der alle Willkür an den einzelnen Stellen aus- 
schließt; es drängt weniger die psychologische Analyse als eine 



^ Oeuv. div. (Haag 1727) III, 794 a: On ne finit point quand on s'en- 
gage aux questions de la libert^, chaque parti a des ressources infinies. 

• S. Meinung, Psychologisch-ethische Untersuchungen zur Werttheorie, 
S. 209. Höffding, der diese Stelle anführt (Ethik, 2. deutsche Aufl., 102), 
meint, daß man bei Betrachtung der dänischen Literatur über diese Frage 
einen anderen Eindruck erhalte. 

• Daß Aristoteles keineswegs Indeterminist war, aber das Problem noch 
nicht zu voller Klarheit brachte, hat neuerdings in sorgfältigster Untersuchung 
R. Löning gezeigt (in dem Werk »Die Zurechnungslehre des Aristoteles«, 1903). 



allgemeine Weltansicht zu jener Behauptung. Nachdem die praktisch- 
moralische Richtung des ältesten Christentums der Willensfreiheit 
das entschiedene Übergewicht gegeben hatte, ohne für ihre wissen- 
schaftliche Begründung irgend zu sorgen, verficht Augustin in 
Iheozentrischer Betrachtung der Wirklichkeit einen völligen Deter- 
minismus; jede eigne Entscheidung des Menschen erscheint hier als 
ein Widerspruch gegen die Alimacht und die Allwissenheit Gottes. 
Die Milderung, welche die Kirche und das Mittelalter daran voll- 
zogen, wurde von der Reformation, namentlich ihren Anfängen, 
schroff abgewiesen, der religiöse Determinismus wieder in seiner 
vollen Stärke aufgenommen. Auf der Höhe der Aufklärung da- 
gegen ersteht neu der kosmische Determinismus und erhält durch 
Spinoza seine klassische Gestalt. Ein scheinbarer Gegner des Deter- 
minismus wie Leibniz gibt diesem nur eine feinere Durchbildung, 
und die kantische Rettung der Freiheit in ein intelügibles Reich 
bringt unserm inmitten der Zeit befindlichen Leben und Handeln 
keine Hilfe.^ 

So hatte schon vor dem 19, Jahrhundert der Determinismus 
in der geistigen Arbeit entschieden die Oberhand, gerade an ihren 
Höhepunkten erscheint er mit besonderer Kraft und Klarheit, er 
hat dabei, in scheinbarem Widerspruch mit sich selbst, keineswegs 
zur Minderung, sondern vielmehr zur Steigerung der Lebensenergie 
gewirkt. Paulus stand dem Determinismus näher als irgend jemand 
anders zu Beginn des Christentums und durfte zugleich von sich 
sagen, daf! er mehr gearbeitet hatte als die anderen alle; auch 
Augustin war eine überaus tätige Natur und ein Mann von groß- 
artiger Organisationskraft. Und in den Kämpfen der Reformations- 
zeit war die Oberzeugung, im Tun und Ergehen ganz und gar, 
aber auch lediglich und allein von Gott abhängig zu sein, 
die Hauptquelle unerschütterlichen Vertrauens und unbeugsamer 
Willenskraft 

Zu diesem allen kommt nun die neueste Phase des Deter- 
minismus im IQ. Jahrhundert. War er früher das Erzeugnis speku- 
lativer oder religiöser Überzeugungen, so ist es jetzt die gründlichere 
Durchforschung des menschlichen Daseins, welche von den ver- 
schiedensten Punkten her zu ihm drängt und ihn sowohl an- 

• Streng genommen müßte jene intelligiblc Freiheil das ganze Leben i 
in der Zeil zur Untätigkeit verdammen, ihm alle Möglichkeit eigner Be- J 
wegung rauben. 
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schalllicher als eindringlicher macht. Dichter und dichter sehen 
wir jetzt das Netz der Kausahtät den Menschen umschlingen und 
dabei alte Erfahrungen durch die präzisere Fassung zu neuer und 
gesteigerter Wirkung gelangen. Den Grundstock seiner Natur hat 
der Mensch ererbt, seine weitere Entwicklung beherrschen gesell- 
schaftliche Umgebung und Erziehung; wenn er zu klarer Bewußt- 
heit erwacht, findet er sich im wesentlichen schon fertig, gebildet 
hat ihn das Schicksal, nicht sein eignes Wollen. Die neuere 
Gesellschaflslehre zeigt weiter, daß unser Handeln immerfort dem 
Einfluß der Qesamtverhäitnisse unterliegt, die geschichtliche Be- 
trachtung, daß wir bloße Kinder der Zeit sind, auch wo wir aus 
eigner Entscheidung zu handeln glauben. Und die moderne 
Psychologie eröffnet uns einen genaueren Einblick in das Gewebe 
des Innenlebens, sie zeigt jede einzelne Handlung verkettet und 
bedingt, ja von allen Seiten her festgelegt, sie duldet nirgends ein 
unvermitteltes Geschehen. Dabei soll aber die moralische Seite des 
Lebens keineswegs Schaden leiden. Es wird darzutun gesucht, daß 
was ihr notwendig ist, wie z. B. die Veranhportlichkeit, auch nach 
Aufhebung der Freiheit bleibe; ja es scheint ihr ein erheblicher 
Gewinn daraus zu erwachsen, daß die einzelne Handlung dem 
Ganzen des Seins und dies Ganze wieder geschichtlich-gesellschaft- 
lichen Zusammenhängen eingefügt wird. Denn damit wird die 
Verbesserung dieser Zusammenhänge die Hauptaufgabe des Handelns, 
es gewinnt eine breitere Basis sowie feslere Angriffspunkte. Zugleich 
entwickelt sich kräftiger das Gefühl einer moralischen Solidarität 
und läßt die Verfehlung des Individuums milder beurteilen. So 
zeigt namentlich das moderne Strafrecht bedeutende Bewegungen 
humaner Art unter dem Einfluß des Determinismus. Die schärfere 
Durchbildung der kausalen Denkweise erscheint demnach zugleich 
als ein Gewinn für das praktische Leben. Wenn in dieser Weise 
alle Interessen zusammengehen und die engere Verflechtung mit 
dem unmittelbaren Dasein dem alten Gedanken der Jahrtausende 
eine gesteigerte Wirkung gibt, sollte da nicht aller Widerspruch 
verstummen müssen, da nicht der Sieg des Determinismus endgüldg 
entschieden sein? Die gegenteilige Meinung des Indeterminismus 
erscheint dabei als eine bloß populäre Meinung, als ein Erzeugnis 
des unmittelbaren Eindrucks, dem jede wissenschaftliche Beh-achtung 
widerspricht Der unmittelbare Eindruck fährt fort ein ptolemäisches 
Weltbild zu liefern, obschon wir alle Kopernikaner sind; ist der 



Indeterminismus, ist alle Behauptung irgendwelcher Freiheit mehr 

als eine ptolemäische Ansicht? 

b) Die Bedenken gegen den Determinismus. 
Es kann vermessen erscheinen, einem so mächtigen Strom von 
Evidenz widerstehen zu wollen, jedenfalls kann der unmittelbare 
Eindruck nicht dagegen aufkommen. Sicherlich ist er in vollem 
Unrecht, wenn er uns die lV\öglichkeit eines Handelns ohne alle 
Beweggründe vorspiegelt, eine beliebige Entscheidung hierher oder 
dorthin für möglich hält. Aber mag die Freiheit ihrem nächsten 
Bilde nach nicht mehr sein als ein bloßer Schein, auch der Schein 
■will erklärt, will als möglich begriffen sein; vielleicht ist das nicht so 
einfach wie es dem Determinismus erscheint. Dann unterstütztauch 
die Geschichte keineswegs seinen Anspmch, sich zu seinem Gegner 
wie die wissenschaftliche Einsicht zur unwissenschaftlichen Ansicht 
zu verhalfen. Denn schon vor Jahrtausenden lag seine Behauptung 
klar vor Augen, es sind dann immer wieder Gegenströmungen auf- 
gekommen, und zwar nicht nur in den Niederungen des Durdi- 
schnittslebens, sondern auch im Gebiet der geistigen Arbeit, ja bei 
den leitenden Deterministen selbst. Wenn die Stoiker die ganze 
Weh in ein kausales Gefüge verwandeln und auch das Schicksal 
des Menschen durchaus festlegen, so überlassen sie dabei seiner 
Entscheidung, ob er den Weltlauf anerkennt und in die eigne 
Überzeugung aufnimmt, oder ob er widerwillig von ihm fort- 
geschleppt wird; die Möglichkeit einer solchen Entscheidung, dieser 
Kern der stoischen Moral, ist aber augenscheinlich eine Durch- 
brechung des Determinismus. Augustin verbleibt bei dem strengen 
Determinismus nur in der einen Hauptrichtung seiner Gedanken- 
arbeit, nur soweit, als er lediglich der theozcntrischen Betrachtung 
folgt; sobald er sich dem menschlichen Tun, namentlich dem 
praktisch-kirchlichen Leben zuwendet, behandelt er den Menschen 
als noch mitten im Fluß befindlich und als einer eignen Ent- 
scheidung fähig. Luther, der die Probleme der Reformation tiefer 
durchlebte als irgend ein anderer, hat die anfängliche Strenge seines 
Determinismus später gemildert. Spinoza endlich mag das Wirken 
einer unwandelbaren Ordnung noch so anschaulich vorhalten, auch 
er hat den Menschen für die Anerkennung einer solchen erst zu 
gewinnen und verlangt von ihm eine völlige Wendung des Lebens. 
Die Fordening einer solchen Wendung mag durch die Art seines i 
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wissenschaftlichen Verfahrens stark verschleiert sein, für eine genauere 
Betrachtung bricht sie aus aller Verschleierung deutlich genug hervor. 
Solche Wahrnehmungen erwecken doch den Eindruck, daß der Ver- 
such des Determinismus, alles Geschehen einer einzigen Ordnung 
einzufügen, nicht so leicht durchführbar ist, daß unsere WirkJichkeit 
mehr Verwicklungen enthält als er zugestehen kann. 

Es dürfte aber allen Bedenken gegen den Determinismus vor- 
nehmlich folgendes zu Grunde liegen. Der Determinismus, wie er 
sich auf der Höhe der geistigen Arbeit ausnimmt, will den geistigen 
und sittlichen Charakter des Lebens keineswegs zerstören, sondern 
ihn stärken und stützen. Ein Handeln wie eine Zurechnung, eine 
Einheit der Seele wie ein Wirken aus solcher Einheit läßt er un- 
angetastet; er glaubt, seine Behauptung durchführen zu können 
ohne jene Punkte irgend zu gefährden. Wenn es nun aber in 
Wahrheit anders stünde, wenn ein konsequenter Determinismus alle 
Selbständigkeit des Menschen, alles eigne Handeln, ja allen inneren 
Zusammenhang des Lebens zerstören müßte? Daß es aber so steht, 
daß mit dem Determinismus viel mehr verloren gehl, als er selbst 
aufgeben möchte, das ist nicht allzuschwer für jeden ersichtlich, den 
sein Bannkreis nicht gänzlich umfangen hält. 

Mag der Determinismus kosmisch, religiös, empirisch-natura- 
listisch gefaßt werden, immer verlegt er die Macht, welche den 
Menschen bildet, nach außen; namentlich im modernen Deter- 
minismus erscheint dieser als eine bloße Zusammenfügung von 
Wirkungen aus der Umgebung, als ein Platz, an dem viele Fäden 
zusammentreffen und irgendweiches Gewebe bilden. Nehmen wir 
das streng und ergänzen oder verändern es nicht unvermerkt durch 
das überkommene Bild unseres Lebens und Seins, so bricht der 
ganze Aufbau zusammen, der uns vor Augen zu stehen scheint. 
Es gibt dann kein Handeln von uns, sondern nur ein Geschehen 
an uns, es verschwindet alle Spannung und Bedeutung der Gegen- 
wart, da ohne unser Zutun die Zukunft aus der Vergangenheit 
hervorwächst; verschwinden müßte aller innere Zusammenhang des 
Lebens, denn es ist schlechterdings unbegreiflich, wie jener Komplex, 
jene Resultante von Wirkungen ein Ganzes werden könnte; was wir 
für ein lebendiges Ich hielten, würde sich als ein Bündel einzelner 
Vorgänge erweisen, und rätselhaft bliebe nur, wie dieses Bündel 
sich, wenn auch noch so irrig, ein Ganzes dünken könnte. Damit 
müßte aus unserer Seele alles verschwinden, was nicht aus dem 
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Zusammentreffen jener Wirkungen hervorgeht, für Größen 
Gesinnung und Überzeugung ist hier kein Platz, auch nicht für 
ein zusammenhängendes, von einem überlegenen Punkt aus be- 
herrschtes Gedankenreich, sowie für eine Umarbeitung empfangener 
Eindrucke von innen her. Damit würde auch die Wissenschaft im 
alten Sinne fallen und einem bloßen Ablauf einzelner Vorstellungs- 
reihen weichen, von denen nur unerklärt bleibt, wie sie zusammen 
erlebt und als unsere eignen empfunden werden können. — Das 
alles sind denn doch Verluste, die sich nicht so leicht hinnehmen 
lassen, die notwendig zur Frage drängen, ob die Behauptung, die 
das Leben mit so schwerer Verarmung bedroht, in Wahrheit sieber 
und unabweisbar ist. 

c) Die Tatsächlichkeit der Freiheit. 
Alle Sicherheif und alle Überzeugungskraft des Determinismus 
beruht auf einer Voraussetzung, die nicht so selbstverständlich ist 
wie sie selbst sich gibt. Das ist die Annahme, daß unsere Welt ein 
geschlossenes gleichartiges System ist, und daß wir diesem System 
mit unserem ganzen Sein in schlechthin eindeutiger Weise an- 
gehören. Vollauf begreiflich ist, eine wie mächtige Anziehungs- 
kraft ein solcher Gedanke gerade auf energische Geister übte, wie 
sehr es gerade sie drängen mochte, von Einer leitenden Idee aus 
alle Wirklichkeit gleichartig zu gestalten und alle schwankende Un- 
sicherheit auszutreiben. Ob aber jene Voraussetzung zutrifft, darüber 
kann kein abstraktes Raisonnement, sondern kann nur die Gesamt- 
erfahrung unseres Lebens entscheiden. Und sie entscheidet, wie 
der Oesamt\'erlauf unserer Untersuchung zeigte, dagegen. Denn 
wir sahen im Menschen zwei Welten, ein Reich mechanischer Ver- 
kettung und eine bei sich selbst befindliche Wirklichkeit, zusammen- 
treffen, und zwar bildet seine Seele nicht bloß den Schauplatz der 
Begegnung, sondern sie selbst wird zur Entscheidung aufgerufen, 
nur durch selbsttätige Aneignung hindurch kann das Geistesleben 
auch an dieser Stelle zur Entwicklung gelangen. So gewiß daher 
der Mensch am Geistesleben teil hat, kommt an ihn eine Ent- 
scheidung und geht eine Entscheidung durch all sein Wesen und 
Tun. Wohl bildet solche lebendige Einheit des Seins, in der zwei 
Weltstufen sich berühren, eine Qrundtatsache, die aller weiteren 
Ableitung und Erklärung widersteht; wir befinden uns hier an der 
Grenze unseres Wissens. Aber im Ortjnde ist dies Problem nur 
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eine Steigerung des allgemeineren der Entstehung bewußter und 
fühlender Wesen. Denn auch diese ist, vom Weltzusammenhang 
angesehen, ein unerklärliches Rätsel; man würde aus abstrakter 
Erwägung leicht deduzieren können, daß sie schlechterdings un- 
möglich sei, und doch stellt die alltägliche Erfahrung sie uns als 
eine Tatsache zwingend vor Augen. So werden wir uns auch bei 
der nicht so aufdringlichen Tatsache, die hier in Frage steht, hüten 
müssen, aus Intel lektual istischer Denkart die Wirklichkeit in fest- 
stehende Begriffe zu pressen, statt unsere Begriffe dem Bestände 
der Wirklichkeit anzupassen, Wir iVlenschen stehen einmal nicht 
im Mittelpunkt der Well und haben kein Recht unsere Maße den 
Dingen aufzudrängen, ihre Ecken und Kanten möglichst abzu- 
schleifen, damit sie nur in ein uns bequemes Bild zusammen- 
gehen. So dürfen wir uns auch nicht der Anerkennung der Gegen- 
sätze entziehen, zwischen denen sich unser Leben befindet Der 
Determinismus denkt sich die Sache denn doch allzu einfach, wenn 
er unser Handeln als eine bloße Folge des Überwiegens der 
Beweggründe auf der einen Seite gegen die auf der anderen ver- 
steht. Denn dabei sieht es aus, als ob die Motive gegebene und 
geschlossene Größen wären, die in der Seele wie Gewichte in einer 
Wagschale zusammenträfen und aus eigner Kraft eine Entscheidung 
bewirkten. Aber ist es denn so sicher, daß alles Handeln aus 
gegebenen Motiven erfolgt und nicht neue zugeführt werden können, 
das Leben sich nicht innerlich zu erhöhen vermag? Haben die 
Motive einen festen Wert gegenüber der Seele, ist es nicht vielmehr 
diese, welche ihnen aus einem Ganzen des Lebens ihren Wert erst 
beilegt und immer neu beilegt? Dabei behandelt jene deterministische 
Fassung die Motive als gleichartig, als in einer Fläche gelegen, was 
sie in Wahrheit nicht sind. Denn es gehen doch, entsprechend 
der Scheidung der Stufen Geist und Natur, grundverschiedene 
Bewegungen und Schätzungen durch unser Leben: einerseits die 
Erhaltung und Steigerung des natürlichen Daseins mit ihrer Lust, 
andererseits die Ergreifung der geistigen Welt, die Anerkennung 
seiner Größen und Güter. Läßt sich direkt miteinander ver- 
gleichen und aneinander messen, was ein Handeln an selbstischem 
Glück, und was es an Behauptung von Recht und Pflicht, an Ent- 
wicklung echter Liebe in Aussicht stellt? Auch hier erscheint ein 
Entweder-Oder und wird der Mensch zu einer Entscheidung be- 
rufen. Augenscheinlich ruht aber die Entscheidung im besonderen 

Eulken, Onindbcgrifft 3. Aufl. 24 
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Fall auf durchgehenden Entscheidungen, Hauptrichtungen dss ge- ] 
samten Lebens; dies Leben ist letzthin nicht ein bloßes Entfalten 
eines gegebenen Grundstocks, sondern es ist ein Stellungnehmen 
in dem großen Weltkampf, ein Sichselbsterringen in diesem Kampfe. 
Im Gebiet der Forschung waltet darüber kein Zweifel, daß alle 
Beweisführung schließlich auf letzte Axiome zurückkommt, die selbst | 
jenseit der Sphäre des Beweises liegen; hier kann immer von neuem 
der Zweifel an der Erkenntnis einsetzen, seine Überwindung wird 
nie von der bloßen Theorie aus, sondern nur durch ein Ergreifen 
des Erkennens als einer Lebensnotwendigkeit gelingen; es ist schließ- 
lich eine Tat, eine Entscheidung, woran alles hängt ^ Dadurch wird 
das Erkennen nicht eine Sache bloßen Beliebens. Sobald seine 
Arbeit in Fluß kommt, findet sie bestimmte Wege vorgeschrieben, 
sie kann nicht anders als eben diese Wege gehen. Aber daß sie 
überhaupt in Fluß gebracht wird, das läßt sich dem Menschen in 
keiner Weise von außen her aufdrängen, das fordert seine eigne 
Entscheidung, die freilich jenseit einzelner Willensakte liegt 

Nicht anders steht es mit dem Handein. Was immer es an 
Zielen verfolgt und an Gütern schätzt, das führt letzthin auf eine ■ 
Urentscheidung, die sich nicht weiter begründen läßt, die nicht 
innerhalb einer gegebenen Welt liegt, sondern mit ganzen Welten 
und unserem Verhältnis zu ihnen zu tun hat 

Dabei würde das Problem viel zu einfach und viel zu flach i 
gefaßt, wenn es als ein bloßer Zusammenstoß von Natur und Geist 
verstanden würde, da doch die Verwicklungen bei uns tief in das 
Geistesleben hineinreichen und hier erst zu voller Stärke gelangen. 
Die höhere Stufe läßt sich in den Dienst der niederen stellen und 
damit ihrer eigenen Natur entfremden; starke Verkehrungen er- 
folgen, indem die natürliche Selbsterhaltung geistige Kräfte an sich 
zieht und sich damit zu weltierstörender Selbstsucht steigert; auch 



' S. dazu die sowohl durch Tiefe als durch Klarheit hervorragenden J 
Untersuchungen in Sigwarts Logik (2. Aufl., II. Bd.), S, 25, 727, 761. 
schließt das Werk, das bedeutendste logische Werk der Gegenwart, mit den ' 
Worten: , Unsere ganze Auffassung der Logik selbst verwehrt eine Welt- 
ansicht nicht, welche als die fundamentalste Tatsache unseres Selbstbewußt- 
seins das Wollen findet, und von hier aus die Aufgabe hat, das tiefste Pro- 1 
blem der Philosophie zu lösen, das Verhältnis der ethischen Prinzipien 
den Grundsätzen der Erkenntnis zu twstimmen. Sind diese das, als was 
sie dargestellt haben, Poslulate, so lassen sie eine Möglichkeit offen, welche I 
sofort abgeschnitten wäre, wenn wir sie als Axiome betrachten müßten." 



im eignen Gebiet des Geisteslebens sind Scheidungen und Spaltungen 

möglich, die das Leben in Sonderbahnen treiben und schließlich bei 
sich selbst verfeinden; echte und wesenhafle Geistigkeit ist für uns 
ein Idealbegriff, der gegenüber allen Entstellungen immer neu als 
Ziel ergriffen und in das eigne Streben aufgenommen sein will. 
So hat der Mensch nicht nur gegen die bloße Natur für den Geist, 
sondern auch innerhalb des Geisteslebens für volle Wahrheit gegen 
den Schein, für das Ganze gegen die Auflösung in einzelne Teile 
zu kämpfen. Es enthält demnach unser Leben von Haus aus ver- 
schiedene Möglichkeiten, über die niemand anders entscheiden kann 
als wir selbst. 

Und zwar erfolgt eine solche Entscheidung nicht ein für alle- 
mal, sondern sie durchdringt unser ganzes Leben und bedarf unab- 
lässiger Erneuerung. Wir sahen schon, daß geistiges Leben nicht 
bleibt, weil es einmal da ist, sondern daß es immer neu entstehen 
muß, wenn es nicht einem raschen Sinken verfallen soll. Das gilt 
besonders für alle zentral geistige Betätigung, wie Philosophie, Kunst, 
Religion; zu ihnen bedarf es einer Konzentralion des Wesens, der 
Erklimmung einer Höhe, die nie zu einem bequemen Besitz wird, 
die immer wieder zu erringen ist und daher immer neu unsere 
Entscheidung aufruft. Dazu kommt, daß, wie die Dinge bei uns 
liegen, jedes geistige Vordringen auch neue Widerstände draußen 
und drinnen hervorruft; gegenüber wachsenden Zweifeln und Er- 
schütterungen will die geistige Position immer von neuem be- 
kräftigt sein. 

Auch als Ganzes anzusehen trägt das Leben Entscheidungen 
in sich, die ohne schwersten Schaden nicht zur Sache bloßer Ge- 
wohnheit werden dürfen. Wir erkannten in uns die drei Haupt- 
stufen einer grundlegenden, kämpfenden, überwindenden Geisligkeit; 
es gilt das Geistige als eine selbständige und überiegene Lebensstufe 
anzuerkennen, es gilt weiter den Widerstand gegen sein Aufstreben 
vollauf zu würdigen und gründlich mitzuerleben, es gilt endlich 
durch alle Hemmung hindurch einen inneren Aufstieg des Lebens 
zu einer abschließenden Geistigkeit zu vollziehen. So erscheinen 
grundverschiedene Möglichkeilen des Lebens, die Entscheidungen 
aus dem Ganzen verlangen und große Scheidungen der Menschheit 
mit sich bringen. Zuerst erscheint hier der Gegensatz des Natura- 
lismus und des Idealismus, je nachdem die Hauptstellung des 
■ Lebens bei der Natur oder dem Geisl genommen wird; dann die 
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Scheidung innerhalb des Idealismus, je nachdem der Widerspruch 
leicht genommen und die erste Entwicklung der neuen Welt schon 
als abschließend erachtet wird, oder der Widerstand als eine schwere 
Hemmung, ja Gefährdung des Ganzen gilt Dort die Festlegung 
eines abstrakten und optimistischen Idealismus, hier der Fortgang 
zu einer weiteren Entscheidung: dünken die Widerstände schlechthin 
unüberwindlich und die Stockung endgültig, so verfällt das Leben 
dem Pessimismus; erfolgt ein weiterer Aufstieg des Lebens ihm 
gegenüber, so vermag sich ein konkreter und positiver Idealismus 
zu entwickeln. So ergeben sich vier Hauptrichtungen, vier Haupt- 
möglichkeiten der Lebensgestaltung, nicht bloß Lebensanschauung: 
Naturalismus, abstrakter Idealismus, Pessimismus, konkreter Idealismus. 
Alle Möglichkeit einer direkten Verständigung und einer zwingenden 
Beweisführung liegt innerhalb der einzelnen Typen, zur Entscheidung 
über sie selbst bedarf es der Aufbietung des ganzen Wesens. Alle 
drei Entscheidungen werden in den Wirren und Kämpfen des Lebens 
immer neu zum Problem werden, immer neu zu vollziehen sein; 
Arbeit und Kampf verlassen uns nie. 

Solche Anerkennung der Freiheit besagt keineswegs, daß der 
Mensch aus freischwebender Tätigkeit sein ganzes Sein zu entwickeln 
vermöge, und daß alles Heil des Lebens an der Wendung zur bloßen 
Selbsttätigkeit liege. Es erscheint uns das als eine Überschätzung 
der Stellung und eine Überspannung des Vermögens des Menschen, 
die seinem starken Selbstgefühl zu Beginn des 19. Jahrhunderts 
entsprach, die wir aber heute nach den Erfahrungen dieses Jahr- 
hunderts als irrig empfinden. Wohl bedarf das Geistesleben der 
Selbsttätigkeit, aber nicht diese, sondern das Beisichselbstsein und 
die Inhaltlichkeit begründet sein tiefstes Wesen. Der Inhalt ist 
aber immer ein tatsächlicher. So befinden auch letzthin wir uns 
in einer Welt der Tatsächlichkeit und haben innerhalb ihrer unsere 
Freiheit zu verstehen. Aus der Natur aufsteigend, unterliegen wir 
zunächst der Macht ihrer Verkettungen, die tief auch in das 
geistige Leben hineinreicht. Die dadurch bewirkte Abhängigkeit 
voll zur Darstellung und Anerkennung gebracht zu haben, ist ein 
entschiedenes Verdienst des modernen Determinismus. Daß dies Bild 
aber trotz scheinbarer Geschlossenheit nicht den ganzen Menschen 
umfaßt, davon haben wir uns überzeugt Das Mehr, welches den 
eigentümlichen Vorzug des Menschen begründet, wird nur dadurch 
begreiflich, daß in ihm auch ein Keim selbständiggeistigen Lebens 



gesetzt ist Dieser Keim würde aber gegenüber einer andersartigen 
Welt nun und nimmer zur Entwicklung gelangen können, stünde 
er nicht in den Zusammenhängen einer geistigen Welt, und wirkte 
nicht zu ihm die Kraft dieser Welt Immer aber muß dem Ge- 
tragenwerden von dort ein eignes Streben entsprechen. Das ist 
besonders ersichtlich bei der Bildung einer geistigen Individualität 
Ohne die Erringimg dieser wird das geistige Leben beim Menschen 
nie zu festem Bestand und zu sicherem Fortgang kommen, es bleibt 
ein bloßes Anhängsel, von dem keine selbständigen Wirkungen aus- 
gehen können. Eine solche Individualität kann aber nie durch 
eignes Handeln erzeugt werden, sondern sie ist die Voraussetzung 
aller charakteristischen Art dieses Handelns; so bildet eine Gabe 
des Schicksals den ersten Einsatz für unser Leben und Wirken, 
Aber diese geistige Art scheint uns seilen deutlich entgegen, wir 
müssen sie meist mühsam und unter Gefahr schwerer Irrungen 
suchen. Und nicht bloß dies; je mehr jene Individualität nicht 
Entfaltung einer besonderen Qabe, sondern Gestaltung des ganzen 
Menschen ist, desto weniger kann sie uns fertig zufallen, desto 
mehr bedarf sie zu ihrer Vollendung unserer Anerkennung und 
Tat, desto mehr verwandelt sich die Gabe des Schicksals in ein 
eignes Werk des Menschen. Und bei solcher Verwandlung in 
eigne Tat kann die Natur Widersprüche und Verwicklungen ent- 
hüllen, zugleich aber über die erste Gestalt zwingend hinaush^iben. 
Was aber dabei an Nob»-endigkeit erscheint, für uns zur Not- 
wendigkeit wird es erst durch die eigne Entscheidung. 

In dem allen erscheint ein eigentümliches Gewebe von Freiheit 
und Notwendigkeit Unendlich viel von dem, was der unmittelbare 
Eindruck als eigne Leistung gibt, ist uns ohne unser Zutun auf- 
erlegt, aber es wirkt auch vieles, was wir als eine Notwendigkeit 
empfinden, nur durch unsere selbsttätige Aneignung hindurch. Oft 
mag die Freiheit ganz hinter der Notwendigkeit zu verschwinden 
scheinen. Aber es liegt weniger daran, was sie im besonderen Fall 
vermag, als daß überhaupt eine Gegenwirkung aufgenommen, über- 
haupt eine Selbständigkeit des Menschen entfaltet werde. Der 
Kampf zwischen Freiheit und Notwendigkeit, er bleibt es doch, der 
allein dem Leben eine wahrhaftige Spannung und eine wahrhaftige 
Gegenwart verleiht, es vor einem Sinken in einen seelenlosen 
Mechanismus bewahrt Und wenn das Vermögen der Freiheit in 
einem gegebenen Augenblick eng begrenzt ist, so läßt der innere 




Zusammenhang des Menschen mit dem Ganzen der Geisteswelt 1 
auf eine Sleigerungsfähigkeit vertrauen, auf die Zuführung neuer | 
geistiger Möglichlteifen , die sich von uns ergreifen und beleben i 
lassen. Unfertig bleibt hier alles, aber wer hat uns denn versichert, 1 

daß wir fertig sind? 

Kurz sei noch daran erinnert, daß was über die Bedeutung 
eigner Entscheidung für die geistige Bewegung bemerkt wurde, 
nicht nur für das Individuum, sondern auch für das Ganze der 
Menschheit und für das geschichtliche Leben gilt Auch die Ge- | 
schichte baut sich, als geistige, nicht auf einer ein für allemal 1 
gesicherten Grundlage nihig weiter auf, sondern auch sie hat 
ihren geistigen Charakter immer neu zu erringen, und es kann 
der Streit immer wieder auch in die Grundbehauptungen zurück- 
greifen. Ja die Kultur, wie die Erfahrung sie bietet, ist letzthin 
nur eine besondere Behauptung, eine besondere Möglichkeit, die 
immer wieder bestritten werden kann und immer neu bekräftigt 
werden muß. Auch jeder einzelne Punkt des geschichtlichen Lebens, 
jede Gegenwart, steht unter einer Aufforderung und vor einer Ent- | 
Scheidung. Geistige Möglichkeilen stecken in der gesamten Lage, j 
wir finden sie vor, haben sie nicht gemacht. Aber an uns und j 
unserer geistigen Energie liegt es, ob sie ergriffen und ausgebildet ] 
werden oder nicht, ob die Bewegung ins Kl ein menschliche sinkt ] 
oder zum Großgeisügen aufsteigt. Die Zeiten besitzen nicht eine ] 
Größe von Haus aus, sie erhaiten sie erst, und es ist der Mensch, 
der hier die Entscheidung zu vollbringen hat. 



d) Der Unterschied vom landläufigen Indeterminismus. 

Die Frage der Freiheit ist schließlich keine andere als die nacli.l 
einem moralischen Sinn unserer Wirklichkeit, nach einer zentralen 
Stellung der Moral in Welt und Leben. Die Verneinung dieser 
Frage aber enthält die Zerstörung alles selbständigen Geisteslebens, 
die Preisgebung alles Sinnes unseres Daseins. Kein Wunder da- 
her, daß um sie seit Jahrtausenden so hart gekämpft wurde, und 
daß dieser Kampf schwerlich aufhören wird. Was der Determinis- 
mus in seiner neuesten Phase an Tatsachen neu enthüllt und belebt 
hat, ist sicherlich von großer Bedeutung, aber in letzter Abwägung j 
scheint es uns nicht zu einem völligen Verzicht auf Freiheit, sondern f 
nur zu einer Umwandlung der älteren Fassung der Freiheit . 



i zwingen; den deterministischen Abschluß Itönnen wir nur als den 
Ausdruck einer Zeitlage verstehen, die dem unermeßlichen An- 
schwellen peripherer Aufgaben keine angemessene Belebung zentraler 
Kraft entgegenzusetzen hat, der vor aller Betätigung nach außen das 
Innere ermattet Jene ältere Fassung der Freiheit aber erscheint uns 
jetzt als zu eng und zu starr. Der Bedingungen einer Freiheit gilt 
es deutlicher bewußt zu werden. Es gibt keine Freiheit ohne eine 
metaphysische Grundlage, ohne ein Zusammentreffen von Welten 
im Menschen, ohne ein Gehobenwerden des Menschen über das 
Bloßmenschliche. Und zugleich erscheint auch die Freiheit nicht 
als eine Sache des bloßen Augenblicks, die Wendung nicht als ein 
Werk plötzlicher Entschließung. Denn so gewiß auch der Augen- 
blick seine eigentümliche Spannung hat oder doch haben kann, er 
hat sie nur in weiteren Zusammenhängen, nur als der Höhepunkt 
eines durchgehenden Strebens. An erster Stelle geht die Frage auf 
das Ganze, nicht auf die einzelnen Punkte. Wer ferner das durch- 
gängige Verwobensein von Freiheit und Notwendigkeit, von Schuld 
und Schicksal vor Augen hat, dem wird die übliche Verwendung 
des Schuldbegriffes als roh und plump erscheinen, der wird wissen, 
daß die Verantwortlichkeit oft an einer ganz anderen Stelle liegt 
und viel weiter zurückreicht, als wo sie dem Menschen faßbar wird, 
der wird die Unzulänglichkeit aller moralischen Beurteilung seitens 
des Menschen aufs stärkste empfinden. Das muß aller phari- 
säischen Sei bstge rech ligkeit und moralistischen Härte kräftig ent- 
gegenwirken. So können auch von einem nichtdeterministischen 
Standpunk-t aus die Bestrebungen zur Milderung alier Härten im 
gesellschaftlichen Zusammensein, zunächst in der Gestaltung des 
Strafrechts, freudig begrüßt werden. Nur sei, weil unsere Freiheit 
beschränkt ist, sie nicht ganz und gar preisgegeben, nur sei nicht 

Liregen der Unzulänglichkeit des menschlichen Urteils alle und jede 
fische Bewertung verworfen. Das ist einmal das Schicksal des 
iien, daß größere Aufgaben in ihm aufsteigen als er zu lösen 
mag. Sollen wir deshalb jenes Große möglichst als eine leere 
Illusion abschütteln, oder sollen die 10mpfe und Irrungen selbst 

' uns in der Überzeugung bestärken, daß doch hinter dem allen 

I etwas steckt, und daß nicht verloren sein kann, was so gewaltige 

I Bewegungen hervorruft? 



E. Das Problem der Religion. 

Immanenz — Transzendenz. 

j |ie Behandlung des Gegensatzes von Immanenz und Transzen- 
■-^ denz könnte zur Aufrollung des gesamten religiösen Problems 
führen; sie soll es um so weniger, als wir uns über dies neuerdings 
eingehend geäußert haben/ so sei nur das der Gegenwart eigen- 
tümliche Verhalten zu diesem Problem zur Erörterung gestellt Auch 
hier mag uns das Wort zur Sache leiten. 

a) Zur Geschichte der Ausdrücke. 

Die jetzt übliche Zusammenstellung von immanent und trans- 
zendent reicht nicht hinter Kant zurück.* Bis dahin standen ein- 
ander immanens (auch permanens) und transiens gegenüber; seit 
dem 13. Jahrhundert nannte man eine Handlung oder eine Ursache 
immanent, sofern sie innerhalb des tätigen Subjekts bleibt, transzen- 
dent, sofern sie darüber hinaus auf etwas anderes geht* So ist das 



» S. ,;der Wahrheitsgehalt der Religion«, 1901. 

* S. z. B. III, 245 (Hart.): »Wir wollen die Grundsätze, deren Anwen- 
dung sich ganz und gar in den Schranken möglicher Erfahrung hält, imma- 
nent, diejenigen aber, welche diese Grenzen überfliegen sollten, transzendente 
Grundsätze nennen." 

* So unterscheidet z. B. Thomas v. Aquino eine actio manens und actio 
transiens; s. Thomaslexikon von Schütz unter actio: duplex est actio, una 
quae transit in exteriorem materiam, ut calefacere et secare, alia, quae manet 
in agente, ut intelligere, sentire et velle. So erstreckt es sich auch bis in die 
Neuzeit Clauberg (op. omn. 1691, S. 322) gibt der Sache die Fassung: si 
ipsius rei, quae dicitur agere, Status mutetur, est actio immanens, sin alterius, 
est actio transiens. Es stammt aber diese Unterscheidung, wie der Grund- 
stockjder scholastischen Terminologie, von Aristoteles. S. z. B. Met 1050 a, 24: 

Tcov (liv eoyaxov ^ yp^di?, oTov 0(J*etü5 r^ opaoi^, xa\ ouOiv YiyvsTat Tzapa Tauxr^v 
£xspov OLTzo "rij? O'^ew? epyov, arzi^ito^f Sk y{yv£Ta{ ti, oTov otTCo t»}? o?xo8o^ix^^ 
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berühmte Wort Spinozas zu verstehen, daß Gott die immanente, 
nicht aber die transzendente Ursache aller Dinge sei. ^ Es bedeutet, 
daß Gott nicht aus sich selbst heraustritt, wenn er zu den Dingen 
wirkt, sondern daß er dabei bei sich selbst bleibt, die Welt also 
in sich trägt. Demnach ist hier nicht sowohl Gott in der Welt, 
als die Welt in Gott. Neu gegenüber der Scholastik ist dabei 
nur die Ausschließlichkeit der Immanenz; denn jener erregte es 
keinen Anstoß, ein immanentes und ein transzendentes Wirken neben- 
einander anzuerkennen. — Einen anderen Ausgangspunkt hat trans- 
zendent und transzendental. Transzendent (transcendentia) hießen 
in der zweiten Hälfte des Mittelalters die allgemeinsten Eigenschaften 
der Dinge, welche nach neuplatonischer Lehre jenseit der Kategorien 
liegen. * Von hier aus ergab sich leicht eine Beziehung auf Gott 
als das allen menschlichen Begriffen Überlegene; so wirkt der 
Sprachgebrauch auch in die Neuzeit hinein.^ Wie dann Kant 
transzendent und transzendental schied und unter Umprägung der 
Bedeutung zu Werkzeugen seiner eigentümlichen Denkweise machte, 
das ist männiglich bekannt. 



olxia izapot, tiqv o?xo8oji.7)aiv. In solcher Unterscheidung eines Tuns, das auf 
seinen eignen Stand, und eines anderen, das auf die Hervorbringung eines 
Werkes geht, begründet sich das deutliche Auseinandertreten von praktischer 
und künstlerischer Wirksamkeit. Für den Ausdruck Immanenz sei noch die 
kürzlich von Heman (Kantstudien VIII, 1, S. 58) angeführte Stelle des Augustin 
erwähnt (epist. 268 ad Nebr.) : In se habeat haec tria et prae se gerat, primo 
ut Sit, deinde ut hoc vel illud sit, tertio, ut in eo quod est maneat, quantum 
potest. Primum illud causam ipsam naturae ostentat, ex qua sunt omnia. 
Alterum speciem, per quam fabricantur et quodammodo formantur omnia. 
Tertium manentiam quandam, ut ita dicam, in qua omnia sunt. 

^ Ethic pars I, prop. XVIII: deus est omnium rerum causa immanens, 
non vero transiens. In der Begründung heißt es: omnia quae sunt in deo 
sunt et per deum concipi debent, adeoque deus rerum, quae in ipso sunt, 
est causa. 

• Als solche galten auf Grund der Schrift de causis zuerst die vier Be- 
griffe ens, unum, verum, bonum, später außerdem res und aliquid; so sprach 
man von einer unitas, veritas transcendentalis u. s. w. 

» S. z. B. Bayle oeuv. div. (Haag 1727) III, 871a: Si l'Origeniste repond 
que les vertus de Dieu sont transcendentelles, qu'elles ne peuvent point etre 
dans la m&ne categorie que ceiles de Thomme. Transzendental im älteren 
Sj««' * Yii Ch. Wolff und Lessing. Lambert nennt transzendente 

B Allgemeine der Körper- und Geisterwelt zusammen- 

» 



378 Das Problem der Religion. 

b) Die Bewegung der Neuzeit zur Immanenz. 

(^Die Neuzeit zeigt in ihrem Gesamtverlauf einen Zug zur Im- 
manenz, dessen Eigentümlichkeit durch eine Vergleichung mit der 
Hauptbewegung der griechischen Kultur besonders deutlich vor 
Augen tritt. Das Griechentum wurde durch seine Arbeit und Er- 

] fahrung immer weiter über die sinnliche Welt hinausgetrieben. Von 
der Außenwelt, von der die Forschung begann, verlegte sich ihr 
der Schwerpunkt schrittweise zurück in die Innenwelt, bis in der 
abschließenden religiösen Gestaltung der Wirklichkeit die nächste 
Welt zum bloßen Gleichnis einer unsichtbaren herabsank.) t)ie 
Neuzeit verfolgt die gerade entgegengesetzte Richtung, Galt im 
Mittelalter der religiösen Überzeugung das Jenseits als das wahre 
Vaterland und gab nur die Beziehung darauf dem Diesseits einen 
Wert, so beginnt die Neuzeit mit dem Verlangen, das Wirken des 
Göttlichen mehr innerhalb der Welt aufzusuchen, ja diese als einen 
Ausdruck und Abglanz des göttlichen Wesens zu verstehen^ Das 
ergibt einen Panentheismus, das Bekenntnis der edelsten Geister 
der Renaissance. (Bald aber verschiebt sich das weiter dahin, daß 
mehr und mehr die Welt zur Hauptsache wird, daß die Gottesidee 

1 mehr ihr eine größere Tiefe gibt als eine neue Wirklichkeit 
eröffnet So der Pantheismus eines Giordano Bruno und eines 
Spinozaj Er hat die klassische Zeit der deutschen Literatur mächtig 
angezogen, indem er alle Gegensätze zu überwinden, im besondern 
die weiteste und freieste Behandlung der sichtbaren Weh mit auf- 
richtiger Anerkennung einer unsichtbaren zu verbinden versprach. 
Solche pantheistische Denkweise ist auch im 1 9. Jahrhundert keines- 
wegs erloschen; wo dies aber seine eigentümliche Art mit voller 
Klarheit entfaltet, da neigt es weit mehr, wenn nicht zum Ath^mus, 
so doch zu einem Agnostizismus,^ einer Ablejjnung aller transzen- 
denten Fragen als schlechterdings unlösbarer Probleme. (Praktisch 



^ Über den Ursprung des Ausdrucks berichtet genau R. Flint in seinem 
hervorragenden Werke Agnosticism (1903). Der Schöpfer des Wortes agnostic, 
aus dem dann bald agnosticism hervorging, ist Huxley. According to Mr. R. S. 
Hutton this latter word (d. h. agnostic) was »suggested by Professor Huxley, 
at a party held previous to the now defunct Metaphysical Society, at Mr. 
James Knowles's house on Clapham Common, one evening in 1869, in my 
hearing. He took it from St. Paul's mention of the altar, to ,the unknown 
God'« (s. Hint, S. Iff.). 
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ergibt das eine wie das andere eine Ausscheidung der Religion aus 
dem Leben.) War die Religion zuerst unserem Dasein näher geführt, 
dann als eine beseelende Kraft in seinen eignen Bereich aufgenommen, 
so wird sie schließlich als etwas schlechterdings Unmögliches ent- 
fernt; 30 ist sie durch den Gesamtverlauf aus der beherrschenden 
Hauptsache zu einer bloßen Illusion gesunken, und es hat die eine 
unmitlelbar gegenwärtige Welt mehr und mehr alles Sinnen und 
Denken des Menschen an sich gezogen. Natürlich fehlte und fehlt 
es nicht an Widerständen gegen einen solchen Zug der Bewegung, 
indem jede frühere Phase sich gegen die späteren behauptet; auf- 
gehalten aber haben sie ihn nicht. So eingreifende Wandlungen 
bloß dem Unglauben und bösen Willen der Individuen schuldgeben 
kann nur eine recht subalterne Denkweise; sicherlich hatte die Sache 
zureichende Gründe in den allgemeinen Verhältnissen, Gründe, die 
mit voller Unbefangenheit gewürdigt sein wollen. - (Die ältere Art 
der Religion genügte zunächst nicht einem wesentlicn veränderten 
Lebensgefühle der Menschheit. Sie war das Erzeugnis einer Zeit, 
wo aller Lebensmul, aller Glaube an eine irdische Zukunft gebrochen 
war, und wo man sich zur Religion flüchtete, um dort Ruhe, Frieden, 
Sicherheit zu finden. Nun aber war lange Jahrhunderle hindurch 
und bei jugendfrischen Völkern ein neuer Lebensmut bereitet; ein 
solcher wollte weniger Ruhe als Betätigung, weniger ein sicheres 
Oeborgensein als Wagnis, Gefahr und Kampf; er konnte nicht wohl 
die Welt verschmähen, ihn mußte es in sie hineindrängen, um seine 
Kraft an ihr zu erweisen und zu steigern, j 

( Zu solcher Wandlung der Orundstimmung kamen die Erfolge 
der Arbeit, die aus ihr hervorging und bald auf sie verstärkend 
zunickwirkte. ) Nach den verschiedensten Richtungen hin ist die 
nächste Welt dem Menschen mehr geworden, hat sie sich ihm tiefer 
erschlossen und zugleich einen engeren Zusammenhang bei sich 
selbst entfaltet, hat sie sein Handeln kräftiger bewegt und es zu 
größeren Erfolgen geführt (Die Wissenschaft zeigt die Natur unter 
allgemeinen Gesetzen und in festen Kausalzusammenhängen, sie 
entfernt auch aus der Geschichte das Wunderbare und will sie 
aus ihrer eignen Bewegung verstehen,; [Das gesellschaftliche Zu- 
sammensein der Menschheit zieht mehr geistige Aufgaben an sich 
und sucht mit Einsetzung gewaltiger Kraft unsere Wirklichkeit in 
ein Reich der Vernunft zu verwandeln.) Alles zusammen hat die 
Welt mehr als je zuvor dem Menschen auch geistig zur Heimal 
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gemacht, f Je mehr sie aber im großen wie im kleinen eine Unend- 
lichkeit zeigt und durch alles Wirken und Walten als von eignen 
Gesetzen beherrscht erscheint, desto kleiner, desto verschwindender 

I wird ihr gegenüber der Mensch. Bei solcher Kleinheit können 
unmöglich die Größen seines Daseins die Wirklichkeit fassen und 
innerlich nahebringen. Entfällt damit ein inneres Verhältnis zu ihren 
Gründen, so droht alle Religion ein bloßer Anthropomorphismus zu 
werden und sich in bloße Mythologie zu verwandeln.j /Auch wo 
die Religion festgehalten wird, rückt sie leicht aus dem Zentrum 

/ in die Peripherie des Lebens und wird aus einer natürlichen, bei- 
nahe selbstverständlichen Ansicht zu einer kühnen, nur mit Aufgebot 
aller Kraft haltbaren Behauptung. ) So ist es kein Wunder, daß die 
Stimmen derer, die alle Überschreitung der Erfahrung tadeln und 
alle Aufgaben »immanent« gefaßt sehen wollen, sich immer lauter 
erheben und ein wachsendes Echo finden; nie dürfte die Verneinung 
der Religion so in die Massen gedrungen sein, nie sich so viel 
ehrlicher Affekt gegen sie entwickelt haben, wie es heute geschieht 
Mag sie dem einen mehr als eine Hemmung klarer Einsicht, dem 
anderen als eine Lähmung eigner Tatkraft, dem dritten als eine 
Unterdrückung freudigen Lebensgefühls erscheinen: überall gilt sie 
als ein verderblicher Wahn, der mit allen Kräften auszutreiben sei. 
Ist das der endgültige Abschluß des uralten Problems, oder ist es 
eine bloße Woge der Zeit, die vorbeigehen und vielleicht das gerade 
Gegenteil der eignen Absicht bewirken wird? 

c) Die Verwicklungen im Begriffe der Immanenz. 

Ihre Stärke hat die Bewegung gegen die Religion vornehmlich 
im Angriff; sobald sie ihr eignes Vermögen zeigen und von sich 
aus das Leben gestalten soll, erscheinen Verwicklungen über Ver- 
wicklungen. Erschreckend dürftig ist gewöhnlich, was als Ersatz 
der Religion geboten wird, und selbst dies Dürftige ist zum guten 
Teil auf fremdem Boden gewachsen und von dort aus entlehnt 
Die »immanente« Lebensführung und Weltanschauung pflegt keines- 
wegs aus reiner Erfahrung zu schöpfen, sondern sie idealisiert diese 
unvermerkt, sie fügt ihr etwas hinzu, was aus einer ganz anderen, 
nämlich der pantheistischen Denkweise stammt; der Pantheismus 
hat sich in verblaßter Gestalt der einzelnen Gebiete bemächtigt und 
wirkt dort mit scheinbarer Selbstverständlichkeit Er wagt d« 
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aber kein offnes Bekenntnis, sondern er behandelt seine versteckte 
Erhöhung der Dinge als einen Ausdruck reiner Erfahrung, er ist 
mit solcher Unklarheit gegenüber dem echten Pantheismus eines 
Spinoza und eines Goethe ein unechter und schlechter Pessimismus. 
Ein solcher schlechter Pessimismus erscheint in einer materialistischen 
Naturphilosophie, welche unvermerkt die Natur beseelt und als einen 
hohen Wertbegriff behandelt; er erscheint in einer Oeschichtsphilo- 
sophie, welche aus bloßen Massenbewegungen Vernunft hervorgehen 
läßt und eine Evolution zur Vernunft verkündet, obwohl sie keine 
wesenhafte Vernunft kennt; er erscheint in politisch-sozialen Be- 
wegungen, welche alles Große und Gute in die Massen hinein- 
sehen. Oberall ein verstecktes Idealisieren der Erfahrung, damit 
aber ein Verdunkeln der großen Gegensätze, ein Verkümmern des 
charakteristisch Geistigen, ein Einschläfern der Selbsttätigkeit. 

Auch wissenschaftlich angesehen ist der Begriff der Immanenz 
nicht so einfach wie er sich auszugeben pflegt. Was ist denn die 
nächste Wirklichkeit, der wir ganz und gar angehören sollen, was 
ist wirklich an uns selbst? Ist es der sinnliche Bestand, der nach 
Abzug aller zentralen, aller Denktätigkeit verbleibt? Dann müßten 
wir uns in einen Haufen, ein Bündel von Empfindungen auflösen, 
und das geht aus dem einfachen Grunde nicht, weil es frei- 
schwebende Empfindungen überhaupt nicht gibt, sondern immer 
nur Empfindungen eines Subjekts, meine und deine Empfindungen, 
nicht Empfindungen überhaupt. So werden wir von der Empfindung 
immer wieder auf das Subjekt als denkendes Ich zurückgeworfen. 
Damit enthüllt sich ein Gegensatz innerhalb unseres eignen Wesens, 
hier ist die Wurzel alles Streites darüber, wo der Schwerpunkt der 
Wirklichkeil liegt. Reicht das Problem so tief zurück und erscheint 
eine Entzweiung bei uns selbst, so erhellt deutlich, wie wenig mit 
der Ausrufung des Schlagwortes Immanenz gewonnen wird. 

I Beim religiösen Problem im besondern sind wir alle, die wir 
auf dem Boden der Neuzeit stehen, einig in der Abweisung der 
mittelalterlichen Transzendenz mit ihrer Verdopplung der nächsten 
Welt; nicht so einig aber sind wir darüber, ob die Gesamtheit 
unseres Lebens eine einzige Fläche bildet, ob nicht Abstufungen 
notwendig werden, ja ob nicht eine Umkehrung dahin zu erfolgen 
I hat, daß was uns zunächst als der sichere Boden unseres Lebens 
einen Halt in einer tiefer gegründeten 
'Vlidlkeil, die unser ganzes 



Leben und Streben umfassen soll? Die Welt des unmittelbaren 
Sinneseindrucks dafür zu erklären, das hieße den großen Vor- 
kämpfern der Immanenz, einem Spinoza und einem Goethe, schroff 
widersprechen, das hieße die seelische Tiefe der gesamten modernen 
Kultur verkennen. Die Anerkennung einer vom Denken getragenen 
Wirklichkeit aber erzeugt sofort die Frage, ob diese den ganzen 
Umkreis des Lebens an sich ziehen kann, ob sie nicht auch bei 
sich selbst auf Hemmungen stößt, deren Überwindung sie erst nach 
weiterer Vertiefung und mit Hilfe weiterer Zusammenhänge hoffen 
darf. Vornehmlich ist es die Tatsache des Bösen, an der jedes 
System immanenter Vernunft mit seinem Pantheismus endgültig 
scheitert Denn hier bleibt nur die Wahl, entweder jenes weg- 
zudeulen und abzuschwächen, es möglichst aus den Augen zu 
rücken, oder aber es als ein Stück der letztgültigen Wirklichkeit 
anzuerkennen und damit für unangreifbar zu erklären. Entweder 
also eine Tendenz zum Optimismus mit immer größerer Verflachung. 
oder zum Pessimismus mit absoluter Verneinung und schließlicher 
Verzweiflung. So einfach liegen demnach die Dinge nicht, wie das 
Verlangen nach Immanenz es darstellt. Hüten wir uns, ein Welt- 
bild deshalb für wahr zu erklären, weil es für unsere Vorstellung 
das glatteste und bequemste ist. Denn was anderes wäre das als 
eine moderne Art von Anthropomorphismus, die das menschliche 
Wollen und Wünschen zum Maßstab der Wirklichkeit erhebt? 

d) Das Wiedererwachen des religiösen Problems. 
So sind arge Verwicklungen beim Versuch eines Aufbaues des 
Lebens ohne Religion unverkennbar. Aber das würde eine der- 
artige Bewegung noch keineswegs hemmen, es läßt sich sehr viel 
Unklarheit und Widerspruch ertragen, wenn der Zug des Lebens 
kräftig und selbstbewußt ist. ( Nun aber ist ein Wiederaufnehmen des 
religiösen Problems inmitten aller Betehdung der Religion heute un- 

[ verkennbar; das Vordringen der Verneinung in immer weitere Kreise 
hindert nicht, daß auf der Höhe des Geisteslebens die Religion wieder 
weit mehr die Gedanken beschäftigt, die Affekte aufregt^ es können 
einmal in derselben Zeit verschiedene Strömungen durch- und gegen- 
einandergehen, und der Unierstrom mag dem Zuge der Oberfläche 
direkt widersprechen. ' Um aber der Tatsache eines Wiederaufsteigens 

I der Religion inne zu werden, brauchen wir nur unsere Zeit mit der 
unserer Klassiker zu vergleichen; dort war die Religion mehr eine 
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freundliche Umsäumung des Lebens, heute ist sie in seinen Mittel- 
punkt getreten, entzweit sie die Menschen bis zu wüder Leiden- / 
Schaft, fließt sie in die Behandlung aller Angelegenheiten ein, 
übt sie im Ja wie im Nein eine gewaltige Kraft. /Denn auch die 
Verneinung ist heute nicht der Art, daß die Religion als etwas 
welk und greisenhaft gewordenes ruhig bei Seite geschoben würde, ( 
sondern die stürmische Leidenschaft des Angriffs zeigt sie deutlich 
genug als etwas sehr Reales, Kräftiges und Wirksames. _)(Vie!leicht 
ist sogar die Behauptung nicht zu gewagt, daß die Verneinung selbst 
oft weniger eine völlige Ablehnung der Religion besagt, als sie ein | 
Verlangen nach einer anderen, einfacheren, den Bedürfnissen der 
Gegenwart mehr entsprechenden Art der Religion bekundet, daß sie 
im allgemeinsten Gedanken festhalten möchte, was sie in der vor- 
liegenden Gestalt angreift ) 

'Was mag es sein, das einen solchen Umschlag herbeigeführt / 
hat?,' Schwerlich war er die Frucht apologetischer Bemühungen. 
Denn diese haben gewöhnlich nur auf solche gewirkt, die schon 
überzeugt waren; an der Bewegung zur Religion aber nehmen viel 
weitere Kreise teil, und sie schein! aus den eignen Erfahrungen des 
modernen Lebens hervorzugehen, lln Wahrheit ist es ein innerer 
Rückschlag im modernen Leben, von dem die Hauptkraft der Be- 
wegung stammt;] eben indem jenes Leben sich frei entfalten und 
sein ganzes Vermögen ungehemmt zeigen konnte, sind seine 
Schranken, ja sein Unvermögen im tiefsten Grunde deutlich ge- 
worden; wieder einmal erleben wir jene indirekte Beweisführung 
weltgeschichtlicher Art, welche durch die Verneinung hindurch, 
durch das ungehemmte Sichausleben des Gegenteils die Unerläßlich- 
keit geistiger Mächte zwingend empfinden läßL Indem das Leben 
möglichst auf das unmittelbare Dasein gestellt wurde, ist viel Wahn 
und Aberglaube ausgeschieden, viel sonst schlummernde Kraft er- 
weckt, jenes Dasein in mannigfachster Weise gekräftigt und ver- 
bessert. Aber was immer in dieser Richtung geleistet wurde, es 
trägt einen vorwiegend peripheren Charakter, es hat die Bedingungen 
unseres Lebens verbessert, nicht aber dem Leben einen Inhalt ge- 
geben; aus aller unendlichen Arbeit erhebt sich daher unaufhaltsam 
die Empfindung einer inneren Leere und zugleich einer Nichtigkeit 
alles jenes Bemühens. Die Ablehnung aller und jeder unsichtbaren 
Zusammenhänge mußte die Kultur zu einer bloßen Menschenkultur 
machen; das mochte so lange keinen Anstoß erregen, als der Mensch, 
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das Menschsein selbst als ein Idealbegriff galt und in verklärter 
Gestalt gesehen wurde. Aber das geschah ja unter dem Einfluß 
eben der Denkweise, die jetzt als eine Verfälschung der Wirklichkeit 
abgelehnt wird; so muß mit ihrem Verblassen auch jene Verklärung 
fallen, der Mensch in seiner natürlichen Beschaffenheit ohne Hülle 
erscheinen und zum einzigen Maß alles Wahren und Guten werden. 
( Nun hat aber eben die moderne Kultur so viel Leidenschaft und 
Genußgier, so viel Haß und Ungerechtigkeit, so viel Selbstsucht 
und innere Kleinheit am Menschen aufgedeckt, sie stellt uns das 
Niedrige und Scheinhafte jener bloßen Menschenkultur so deutlich 
vor Augen, daß die Hoffnung immer geringer wird, von hier aus 
ein echtes Geistesleben zu gewinnen, von hier aus dem Leben einen 
wertvollen Inhalt zu geben. Immer stärker wird die Empfindung, 

' daß im Menschen etwas steckt, was durch jenes immanente Kultur- 
leben nicht entwickelt wird, und daß jenes Verkümmerte vielleicht 
das Beste am Menschen ist, vielleicht das, was allem Übrigen erst 
einen Wert verleiht. 

f So erwächst ein Verlangen nach einer inneren Erhöhung des 

Menschen, nach einer Befreiung von der kleinen Natur, die uns 
festhält und niederdrückt;) alle Wunderlichkeit der nächsten Er- 
scheinungen dieses Verlangens kann einen tieferen Grund in ihm 
nicht verkennen lassen. Es treibt einmal wieder von einer bloßen 
Menschenkultur zu einer wesenerhöhenden und veredlenden Geistes- 
kultur; das aber führt mit Notwendigkeit zur Forderung einer neuen 
Wirklichkeit und damit auf den Weg der Religion. 

Zunächst freilich geraten wir dadurch in eine höchst verworrene 
Lage. Während unser tiefstes Innere eine neue Art des Lebens 
und Seins verlangt, hält unser Verstand und unsere Arbeit uns fest 
bei der unmittelbaren Wirklichkeit; wir möchten etwas Höheres, aber 
wir finden keinen Weg zu ihm und können doch bei seiner Ver- 
neinung keine Befriedigung finden. So werden wir vom einen zum 
andern hin und hergeworfen und widersprechen unablässig uns selbst; 
aber bei aller Unfertigkeit und allem Unbehagen ist wenigstens das 
gewonnen, daß wir aus dem vermeintlichen Besitz wieder in ein 
Suchen, ein ehrliches und eifriges Suchen gekommen sind, daß die 
alten und ewigen Probleme mit frischer Kraft wieder aufsteigen, 
daß ein Streben nach Vertiefung immer weitere Kreise ergreift. 
Wieviel freilich dabei herauskommt, das hängt an dem Maß der 
aufzubietenden Kraft, das wird erst die Zukunft ersehen lassen. 
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e) Forderungen für die Weiterentwicklung der 

Religion, 

Die Lösung der gegenwärtigen Verwicklungen und die Wieder- 
belebung der Religion wird an erster Stelle durch das Auftreten 
einfacher, großer, von der einen Aufgabe ganz erfüllter Persönlich- 
keiten entschieden werden; was immer bis dahin geschehen kann, 
trägt den Charakter der Vorbereitung. Aber eine gründliche Vor- 
bereitung ist gerade auf diesem Gebiet von großer Bedeutung: das 
zeigt die Weltgeschichte deutlich genug. So kann auch die Gegen- 
wart bei voller Klarheit darüber, daß das Werk über sie hinaus- 
reicht, getrost an die Arbeit gehen. ( Es scheint aber zunächst eine 
Verständigung über drei Punkte dringend geboten. 

1. Zunächst über die Art einer wissenschaftlichen Begründung 
der Religion. ) (Diese ist um so wichtiger, weil dabei zugleich die 
nähere Gestaltung der Religion, ihr charakteristischer Inhalt in Frage 
steht Nun sind wir hier über das Allgemeine der Richtung ziem- 
lich einig. Wir sind überzeugt, daß weder von der Naturbetrachtung 
her noch durch eine ontologische Metaphysik sich Religion begründen 
läßt; was dabei günstigen Falls herauskommt, würde so leer, so un- 
wirksam sein, daß damit kaum etwas gewonnen wäre. Es ist also 
demgegenüber der Ausgangspunkt in der Innerlichkeit des Seelen- 
lebens zu suchen, nur seine Erfahrungen könnten den Menschen 
der lebendigen Gegenwart einer neuen WeH versichern. \ In Wahr- 
heit ist die Religion nur da in ein ernstliches Wanken geraten, wo 
der Blick von den Problemen des Innenlebens abgesandt war, wo 
er nicht in ihm große Verwicklungen, aber auch große Ober- 
windungen erkannte. Aber die Art, wie solche Wendung zur 
Innerlichkeit meist verstanden wird, ist voller Gefahren und Irrungen. 
Denn gewöhnlich geht die Meinung dahin, daß der Mensch sich 
auf den ihm eigentümlichen Lebenskreis als auf eine Sonderwelt 
zurückziehen und sich in ihm gegen alle Verwicklungen der großen 
Welt verschanzen solle; die Welt der Religion wird dann ein besonderes 
Reich, das sich des eignen Besitzes um so sicherer fühlt, je mehr 
CS alle Beziehungen nach außen abbricht Schon unsere einleitenden 
Erörterungen über den Grundbegriff des Geisteslebens haben dar- 
zutun gesucht, was uns daran bedenklich und unmöglich scheint 
Da sich einmal nicht der ganze Mensch in jene Sonderwelt ein- 
spinnen kann, sondern ihm immer auch die übrige Welt gegen- 
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wärtig bleibt, so werden immer wieder Zweifel über die Gültigkeit 
jener Welt erwachen, so wird sie sich gegen den Vorwurf einer 
bloßmenschlichen Einbildung nicht genügend schützen können. Alle 
Wärme subjektiver Gesinnung, alle Energie der Beteuerung kann 
diesen Mangel einer unsicheren Begründung nicht ersetzen. - Sch^perer 
noch wiegen die Bedenken gegen den Gehalt einer so eingeführten 
Religion. Wird sie nicht den Menschen zu sehr in seiner bloß- 
menschlichen Art befestigen, nicht zu wenig Gegenwirkung dagegen 
üben, muß sie nicht einseitig affektiv ausfallen? - Unbedingt not- 
wendig erscheint uns demgegenüber eine Scheidung zwischen dem 
Kleinmenschlichen und dem Großgeisiigen in der Seele; nur das 
in ihr waltende Geistesleben gibt einen sicheren Grund und ge- 
währt zugleich Weltzusammenhänge. Daß aber eine solche Schei- 
dung möglich, und daß sie für alle Gebiete geistigen Schaffens 
erforderlich sei, das bildet den Grundgedanken unserer ganzen 
Untersuchung, das hat sich uns in aller Verzweigung der Arbeit 
bewährt So müssen wir auch bei der Religion nicht eine bloß- 
psychologische, sondern eine noologische Behandlung fordern. Sie 
wird nicht nur das Verfahren ändern, indem sie auch bei der 
Religion auf einer Auseinandersetzung mit dem Ganzen der Wirk- 
lichkeit besteht, sie muß auch den Inhalt der Religion eigentüm- 
lich gestalten. Die Heraushebung des Geistigen und die Entwick- 
lung seiner Zusammenhänge ist nicht möglich ohne einen mutigen 
Kampf gegen das Kleinmenschliche, ohne eine Scheidung des Ge- 
dankenreiches der Religion vom bloßmenschlichen Vorstellungskreise, 
vor allem aber ohne eine energische Abweisung all des Egoismus 
und des naturhaften Glücksdranges, der oft das religiöse Leben so 
weit mit sich fortreißt. ( Nur eine Religion des Geisteslebens ist 
( dem Anthropomorphismus gewachsen, der in seinen mannigfachsten 
Formen der Religion so zähe anhaftet.' So gilt es große Wand- 
lungen, keineswegs bloß in der Behandlung, sondern auch im Gehalu 
der Religion. ) ■ 

( 2. Schon darin liegt, daß die Wiederbelebung der Religionil 
/ nicht eine einfache Wiederaufnahme der alten Form bedeuten 
kann.J Es verbietet sich das aber auch durch weitere Erwägungen. 
( Durchgreifende Umwandlungen haben sich in jeder Richtung : 
der Zeit vollzogen, wo die überkommene Form des Christentum 
ihren wesentlichen Abschluß fand. Gänzlich verändert ist das Wi 
bild in Natur und Geschichte, sind die praktischen Aufgaben, 
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[ der Gesamlinhalt der Kultur, ist die Stellung der Religion im Ganzen 
des Lebens. Statt einer müden Menschheit haben wir jetzt eine 
rastlos aufstrebende, fieberhaft tätige; eine solche wird auch in der 
Religion mehr Aktivität verlangen, das Verlangen größerer Aktivität 
aber muß auch eine innere Umgestaltung der Religion nach sich 
ziehen A 

/Trotzdem bedarf es keines Bruches mit dem Christentum. Die 
geistige Wirklichkeit, der Lebenstypus, der in ihm durchgebrochen 
ist und uns von ihm aus In mächtiger geschichtlicher Verkörperung 
umfängt, wird nicht zu überschreiten sein;' was immer die Neuzeit 
an Abweichungen und vermeintlichen Überwindungen gebracht hat, ist 
in Wahrheit ein Zurückbleiben hinter ihm; Immer noch ist das 
Christentum uns eine große Aufgabe, eine Höhe, die wir erst zu 
erklimmen haben. ; Aber die menschliche Art, wie jene geistige 
Uroffenbarung angeeignet wurde, bedarf einer gründlichen Um- 
bildung. Durchaus unsympathisch ist uns daher die landläufige 
Apologetik, welche sich abmüht, die große Kluft zwischen altem 
und neuem Christentum zu verdecken, das in Wahrheit Unmögliche 
als irgendwie möglich erscheinen zu lassen. Das mag dem Einzelnen 
einigen Halt und Trost gewähren, der von dem Zweifel nur ober- 
flächlich berührt ist, nun und nimmer aber wird die Religion auf 
diesem Wege die ihr gebührende Stellung im Ganzen wieder- 
gewinnen, nun und nimmer läßt sich damit der Druck der inneren 
Un Wahrhaftigkeit heben, der heule auf der Religion lastet und ihr 
mehr schadet als alle Angriffe von außen. Auch wird mit jenem 
apologetischen Verfahren, das mit dem Wachstum der Angriffe 
immer künstlicher werden muß, die Religion nun und nimmer die 
Einfachheit, die schlichtmenschliche Einfalt wiedererlangen, ohne 
welche sie die Seelen weder gewinnen noch festhallen kann. Keines- 
wegs isl heute der christliche Lebenstypus der Menschheil mit solcher 
Klarheit nahe und gegenwärtig, daß ihn jeder einzelne ei^reifen und 
bestättgen könnte; wir haben heule mehr anderer Zeiten als unsere 
eigne Religion, und der Schutt der Jahrlausende verdeckt die ewigen 
Wahrheiten; würde sonst die Religion so locker in den Gemütern 
wurzeln, würde sonst jeder Shirm so viele Blätter ihr abwehen? 
(3. Je mehr wir damit verlangen, daß man den Problemen 
Iffiutig ins Auge sehe und vor allen Pflichten die der Wahrhaftigkeit 

' Näher entwickelt haben wir das im .Wahrheitsgehalt der Religion". 
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übe, desto energischer sei darauf bestanden, daß die Substanz der 
f Religion in allen Bewegungen und Wandlungen ohne Abzug fest- 
gehalten werde; jene Wandlungen dürfen nicht ihrer Minderung, 
sie müssen ihrer Verstärkung dienen, j Das aber kann nicht ge- 
schehen, wenn an der Selbständigkeit der Religion gerüttelt, wenn 
sie dem Kulturleben einfach als ein Stück eingefügt und nicht nur 
in ihrer Gestaltung, sondern auch in ihrer Substanz an den je- 
weiligen Stand der Kultur gebunden wird. Es muß das um so 
mehr zur Zerstörung der Religion führen, als die eigentümlich 
moderne Kultur nicht den Zug zur Religion hat, vielmehr welt- 
freudiger Stimmung zu direkter Lebensbejahung neigt und alle großen 
Gegensätze innerhalb ihrer eignen Bewegung überwinden zu können 
hofft In Wahrheit besteht zwischen der Religion und einer Welt- 
kultur eine große Spannung, und gibt es [kein kräftiges religiöses 
Leben, das nicht die Überzeugung von der Unzulänglichkeit aller 
bloßen Weltkultur in sich trüge; solche Spannung will innerhalb 
des Ganzen des Geisteslebens irgendwie ausgeglichen, aber sie will 
vor allem in ihrer vollen Schroffheit anerkannt sein; unzulänglich 
ist alle vermeintliche Lösung, die das Problem von vornherein ab- 
schleift Das aber geschieht heute noch immer in weitem Umfange. 
Ist nicht das der Hauptgrund, weshalb die Bewegung zur Freiheit 
in der Religion so wenig weiter kommt, daß in solchem Streben 
oft die Tiefe zu wenig gewahrt, die große Wendung, Entscheidung 
und auch Scheidung der Geister, die einmal in der Religion liegt, 
nicht genügend herausgehoben wird? Daß ein Entweder-Oder 
durch all unser Leben geht, das zeigte das Ganze unserer Unter- 
suchung; nirgends aber erscheint jenes deutlicher als in der Religion, 
und nichts ist mehr berufen, es dem Menschen in steter Gegenwart 
zu halten als die Religion. 
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VV/ir haben die verschiedenen Gebiete durchwandert und ver- 
^^ schiedene Probleme behandelt, so weit es unsere Absicht 
war. Wir haben uns dabei von der überströmenden Fülle des 
Lebens überzeugt, das unsere Zeit durchflutet; eine greisenhafte Zeit 
ist es wahrlich nicht, die unter so bedeutenden Problemen steht, 
und die so viel tüchtige Arbeit aufbringt Aber es ist, geistig an- 
gesehen, eine durchaus unfertige, wirre, inmitten harter Widersprüche 
befindliche Zeit Unsere Absicht war vor allem, gegenüber dem 
chaotischen Durcheinander zu einer Einheit vorzudringen; wir suchten 
eine solche zu gewinnen vom Lebensprozeß aus, wir vollzogen da- 
bei zugleich eine Erörterung und Kritik der Leistungen der Zeit 
Es hat sich nun gezeigt, was wir im Vorwort als zu erwartend 
voraussagten, daß alle Mannigfaltigkeit auf ein und dasselbe Haupt- 
problem führt, daß an jeder Stelle um ein Ganzes gekämpft wird. 
Im Inhalt aber ergab sich, daß der Verwicklung und Verwirrung 
nun und nimmer aus der nächsten Lage heraus zu entgehen ist, 
daß es einer Umkehrung dieser Lage, daß es einer metaphysischen 
Begründung unseres Lebens und Seins bedarf. Eine solche Um- 
kehrung aber läßt sich nicht vollziehen ohne ein energisches Sich- 
aufraffen und Fortschreiten, ohne eingreifende Wandlungen auch in 
den Begriffen. Wer davor von vornherein zurückscheut, der sollte 
nur gleich die Arbeit an diesen Problemen als hoffnungslos ein- 
stellen; denn dabei bleibt es, daß innerhalb der Schranken der Zeit 
die Zeit überwinden zu wollen, das Unmöglichste von allem ist 
Aber es fand sich nicht nur ein negatives, sondern auch ein positives 
Ergebnis. Mit jener Umkehrung und mit der alles durchdringenden 
Hauptthese vom Geistesleben erschienen überall neue Ausblicke und 
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Aufgaben, es zeigte sich, daß in Wahrheit die Möglichkeiten des 
Lebens noch keineswegs erschöpft sind, daß eben in unserer Zeit be- 
deutende Möglichkeiten liegen, und daß es nur bei uns und unserem 
Aufgebot geistiger Kraft steht, diese Möglichkeiten zu ergreifen und 
in Wirklichkeiten zu verwandeln. Vor aller besonderen Entscheidung 
aber steht dabei eine Entscheidung über das Ganze, eine Entscheidung 
des ganzen Menschen und der Menschheit; wie sie im weltgeschicht- 
lichen Leben ausfallen wird, das ist die größte Frage der Zukunft 
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— Zurückweisung der landläufigen 
Aktualität 213. 

Allgemeines, seine eingewurzelte 
Überschätzung 52. 

Allgemeines Stimmrecht, wann 
zuerst gefordert 287. 

Altertum (s. Griechentum), Über- 
wi^en der Beharrungslehre in ihm 
187 ff.; — verschiedenes in ihm ge- 
sehen und an ihm geschätzt 262 ff. 

Apperzeption (weltgeschichtliche) 
112. 

A priori - a posteriori 84ff. 

Arbeit, Eigentümlichkeit und Pro- 
bleme der modernen Arbeit 19 ff., 
72 ff. 

Arbeitswelt (des Menschen) 112ff. 

Archimedischer Punkt (im Den- 
ken) 214. 

Aristokratische Strömungen 
(im modernen Leben) 312. 

Aristoteles, seine Scheidung von 
theoretischer und praktischer Ver- 
nunft 39; — seine Definition der 
Natur 169; — seine Lehre von der 
Summierung der Vernunft 293 ff.; 

— Ursprung der Unterscheidung 
immanenten und transzendenten 
Wirkens 376ff. 



Assoziationsgesetze 159. 

Aufklärung, ihre Scheidung von 
Natur und Seele 170ff; — ihre 
Stellung zur Geschichte 252 ff; — 
Folgen ihrer Ungeschichtlichkeit 
260; — ihre Fassung des Geistes- 
lebens 271. 

Augustin, Ansätze zur Überwin- 
dung des Intellektualismus 41; — 
sein Weltbild samt seiner Entwick- 
lungslehre 191. 

Bayle, als G^;ner des Intellektualis- 
mus 43; — seine Meinung von der 
Willensfreiheit 363. 

Beharrendes in geschichtlichen 
Komplexen 218ff. 

Beharrungslehre (im Altertum und 
Mittelalter) 187 ff. 

Beharrungs- und Bewegungs- 
lehre 205 ff.; — drei verschiedene 
Lebenstypen dabei 216ff., 268ff. 

Bevölkerungszunahme, Bedeu- 
tung dieses Problems für die Ge- 
schichtsauffassung 206. 

Bewußtsein, eine weitere Tiefe des 
Lebens voraussetzend 121. 

Bildung, Geschichte des Begriffs 
und Ausdrucks 230ff. 

Boyle, sein Kampf g^en den Ter- 
minus Natur 126. 

Causa finalis, wo zuerst erschei- 
nend 134. 

Charakter, Geschichte des Aus- 
drucks 357 ff.; — Erörterung aus 
der Lage der Zeit 359 ff. 



* Autoren, die bloß für die Terminologie in Betracht kommen, sind in 
diesem R^[ister nicht angeführt. 
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Christentum, seine Stellung zum 
Intellektualismus 40ff.; — seine 
Steigerung der Geschichte 190 ff.; 

— wie sein Beharrendes zu suchen 
218ff. 

Comte, sein Intellektualismus 51; — 
Kritik seines Realismus 77; — sein 
Begriff des Organischen 138; — 
seine Verwendung des Gesetzes- 
b^[riffes 161; — Probleme seiner 
Entwicklungslehre 211. 

Dante, Kritik seines Wortes vom 
Unglück 270. 

Darwin, seine Bedeutung für die 
Entwicklungslehre 195; — Kritik 
dieser Lehre 199 ff. 

Darwinismus, ihm eigentümlicher 
Monismus 178 ff. 

Delbrück, B., über das Wesen der 
Lautgesetze 158. 

Demokratismus, seine Entwicklung 
312 ff.; — allgemeineres Problem 
in ihm 316ff. 

Denknotwendigkeit, Kritik des 
Begriffes 94 ff. 

Descartes, sein Unterschied von 
Demokrit 133; — Begründer des 
Dualismus 170; — Eigentümlich- 
keit seiner Methode 194. 

Determinismus, seine verschiede- 
nen geschichtlichen Formen 363 ff.; 

— neue Triebkräfte im 19. Jahr- 
hundert 364 ff.; — Bedenken g^en 
den Determinismus 366 ff. 

Deutsche Art, Gefahren bei per- 
sönlicher Gestaltung der Kultur 
356; — Gefahren bei der Charakter- 
bildung 361 ff. 

Deutsche Spekulation, ihr Unter- 
schied von der Aufklärung 223. 

Dilthey, seine Schilderung des Ver- 
langens unserer Zeit nach Realität 
91 ; — seine Zeichnungen des Men- 
schen verschiedener Jahrhunderte 
272. 



Dualismus, das Wort 167 ff.; — in 
der Neuzeit 171 ; — im Leben der 
G^enwart 184. 

Duns Scotus, seine Auffassung des 
Glaubens 41. 

Einheitsstreben, verschiedene Ar- 
ten in der G^enwart 5 ff. 

Empiriker und Empirist 84. 

Empirismus, sein Erkenntnisbild 
88; — sein Recht und sein Unrecht 
119 ff.; — sein Ungenügen für die 
Gegenwart 124. 

Energie, Definition von Ostwald 
141; — Energien (geistige) = Lebens- 
konzentrationen 50, 57, 58, 60. 

Entwicklung, eingehende Unter- 
suchung 185 ff.; — der Ausdruck 
185; — ihr Aufkommen und Vor- 
dringen 190 ff.; — drei Hauptphasen 
der Entwicklungslehre (religiöse, 
künstlerische , exaktwissenschaft- 
liche) 191 ff.; — Anerkennung der 
Entwicklung seitens hervorragender 
katholischer und protestantischer 
Theologen 196 ff.; — Gefahr des 
Evolutionismus für den ethischen 
Charakter des Lebens 208; — 
Scheidung von Entwicklung und 
Evolutionismus 196ff., 219. 

Eratosthenes, über das Verhält- 
nis von Griechen und Barbaren 
231. 

Erfahrung, Ausdrücke 84; — ihre 
zwiefache Bedeutung für das Er- 
kennen 114. 

Erfahrung und Denken, irre- 
leitender Sprachgebrauch 120. 

Erfahrungscharakter unseres 
Lebens 116ff. 

Erkennen, seine Abhängigkeit vom 
Lebensprozesse 54 ff., 100 ff., 111 ff.; 

— Möglichkeit des Erkennens 99; 

— wo die letzte Entscheidung über 
unser Erkennen 122. 

Erkenntnislehre (moderne), ihr 
Einfluß auf das Weltbild 221. 
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Evolution (s. Entwicklung), Aus- 
druck 185 ff.; — evolutionistische 
Ästhetik, Ethik, Rechtslehre 203 ff. 

Fichte, seine Voranstellung der 
praktischen Vernunft 40; — Kultur- 
idee und Kulturstaat 229. 

Fortschritt, Ausdruck 193; — Auf- 
kommen und Durchdringen der 
Idee 192 ff.; — Verschiedenheit des 
Fortschritts in verschiedenen Lebens- 
gebieten 207. 

F r e i h e i t , als allem geistigen Schaffen 
innewohnend 63; — Widersprüche 
im Freiheitsstreben 319. 

Freiheit und Gleichheit, ihre 
Zusammenstellung 287. 

Fries, seine Hervorhebung des Wert- 
b^ffes 22. 

Gebildet, Bedeutung des Ausdrucks 
bei Schleiermacher und der Ro- 
mantik 230. 

Gefühl, Kritik des Zurückgehens 
auf das Gefühl 22. 

Gegenwart, Notwendigkeit einer 
zeitüberlegenen Gegenwart 212 ff. 

Geistesleben, sein Grundbegriff 
31 ff., 111; — Begründung der Er- 
kenntnisarbeit in ihm 96 ff.; — sein 
Verhältnis zum geschichtlich-gesell- 
schaftlichen Dasein 102, 104 ff.; — 
seine Überlegenheit g^en den 
bloßen Menschen 215ff.; — Geistes- 
leben als Widerstand g^en den 
Naturalismus 222 ff.; — als Be- 
dingung einer Geschichte 262 ff.; — 
als Voraussetzung der Gesellschaft 
290 ff.; — seine eigentümliche Lage 
beim Menschen 335. 

Geistigkeit, drei Stufen (grund- 
legende, kämpfende, überwindende) 
350 ff., 371. 

Genie, zur Geschichte des Ausdrucks 
305. 

Geschichte, Zusammentreffen von 
Zeitlichem und Zeitlosem in ihr 6; 
— ihre Bedeutung für die Philo- 



sophie 63; — Geschichte unter- 
schieden von Historie 169; — For- 
derungen für eine spezifisch-mensch- 
liche Geschichte 209 ff.; — Bedeu- 
tung und Schranke der Geschichte 
252 ff.; — Gründe der Bewegung 
zur Geschichte 253 ff.; — der Be- 
wegung gegen die Geschichte 259 ff. ; 
— Bedeutung der Geschichte für 
das Geistesleben 264 ff. 

Geschichte der Philosophie, 
Forderungen für ihre Behandlung 
64 ff. 

Geschichtliche Bewegung, ver- 
schieden in verschiedenen Gebieten 
207, 298. 

Geschichtlich-gesellschaftliche 

Denkweise, ihr Einfluß auf die Er- 
kenntnis 90 ff. 

Geschichtliche Gesetze, ihr Pro- 
blem 163 ff. 

Geschichtliche Religionen, wo 
das Beharrende in ihnen 2 18 ff. 

Geschichtsforschung und Ge- 
schichtsphilosophie 255ff. 

Geschichtsphilosophie, ihr 
Wiederaufsteigen in der Neuzeit 
261. 

Gesellschaft und Individuum, 
281 ff.; — Schranken der gesell- 
schaftlichen Kultur 289 ff. 

Gesetz, Geschichte und Problem 
151 ff. 

Gierke, seine Abweisung einer me- 
chanischen Gesellschaftslehre 144. 

Giordano Bruno, seine Wendung 
zu einer panthdstisch-künstlerischen 
Entwicklungslehre 193. 

Gleichheitsidee, ihr Ursprung 
und ihre Geschichte 286. 

Goethe, Bedeutung der Gegenständ- 
lichkeit bei ihm 29; — Eigentüm- 
lichkeit seines Monismus 178; — 
unendlicher Wert des Augenblicks 
213; — Unvergängliches im Ver- 
gänglichen 270. 
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Gottesidee, der Streit über ihre 
Fassung 347 ff. 

Greisenhafte Züge der Gegen- 
wart 317. 

Griechische Denkweise (s. Alter- 
tum), ihr Verhältnis zum Wahrheits- 
problem 13; — ihr Intellektualismus 
40; — Eigentümlichkeit ihres logi- 
schen Verfahrens 56; — ihr Vor- 
anstellen des Beharrens 187 ff. 

Größe, Problem der Größe des 
Lebens 308 ff.; — eingebildete 
Größe des bloßen Individuums 
306 ff. 

Handeln, kein logischer Schluß 53. 

V. Hartmann, seine Zurückweisung 
einer mechanischen Entwicklungs- 
lehre 200. 

Hegel, Behandlung des Wahrheits- 
problems 18; — seine Entwick- 
lungslehre und Geschichtsphiloso- 
phie 211, 254; — seine Fassung 
der Kultur 236 ff.; — Kultur und 
Moral 332 ff. 

Herbart, seine Verteidigung der 
Tätigkeit in der Erfahrung 112; — 
sein Eintreten für die Metaphysik 
150; — seine Kritik des spino- 
zistischen Monismus 177. 

Herder, sein Kulturbegriff 228. 

Hirzel, R., seine Untersuchungen 
über den Gesetzesb^[riff 151 ff. 

Historismus und Rationalis- 
mus, Abwägung ihrer Bedeutung 
271 ff. 

Höher, Ausdruck und Begriff 76. 

Hume, seine Schroffheit gegenüber 
anderen Richtungen 224. 

Idealismus, Ausdruck 67 ff;— Kritik 
der überkommenen Formen des 
Idealismus 73 ff.; — Forderungen 
für einen neuen Idealismus 78 ff. 

Ideelle Größen 174. 

Ihering, seine philosophische Be- 
handlung historischer Erscheinungen 
269; — Bemerkungen über Fort- 



schritt des Individualismus in Sitte 
und Verkehr 284. 

Immanenz, Ausdruck 376ff.; — Be- 
wegungen der Neuzeit zur Imma- 
nenz 378 ff.; — Verwicklungen im 
B^jiff der Immanenz 380 ff. 

Indeterminismus, Unterschied 
vom landläufigen Indeterminismus 
374 ff. 

Individuum und Individuali tat, 
Ausdruck 281 ff.; - Begriff 282ff.; 

— geistige Individualität 373; — 
Individuum und Zeit 269 ff.; — 
Bedeutung der Individuen in der 
Geschichte 295 ff.; — Individual- 
kultur 300 ff.; — modemer Indivi- 
dualismus 303 ff.; — Schwankungen 
im B^jiff des Individuums 307. 

Industrie (moderne), ihre techno- 
logische Basis 198. 

Intellekt, Abweisung seiner Gering- 
schätzung 48* 

Intellektualismus, Wort undSache 
38 ff.; — Überflutung des modernen 
Lebens durch ihn 51 ff.; — intellek- 
tualistischer Lebenstypus 40. 

Kant, sein Wahrheitsbegriff 17; — 
Überwindung der bloßpsychologi- 
schen Betrachtung 29; — Verhält- 
nis der theoretischen und der prak- 
tischen Vernunft 39; — Brechung 
des Intellektualismus 43; — Begriff 
des Idealismus 67; — Gestaltung 
der Erkenntnisarbeit 89; — Un- 
geschichtlichkeit der Metaphysik 90; 

— Erneuerung des Begriffs des 
Organischen 135; — versteckter 
Einfluß des Naturalismus 182; — 

— Verhältnis von Moral und Meta- 
physik 330; — Vertiefung des Be- 
griffs der Persönlichkeit 345 ff.; — 
des Charakters 358 ff. 

Klassisch, sein unterscheidendes 

Merkmal 264 ff. 
Kues, Nikolaus von, sein Einfluß 

auf die Entwicklungslehre 192. 
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Kultur, Geschichte des Ausdrucks 
226ff.; — unterschieden von Zivili- 
sation 229ff.; — Streit über den 
Wert der Kultur 232ff,; — die ge- 
schichtlichen Arten der Kultur 
239ff.; — Kultur und Geistesleben 
242ft.; — Teilkulturen und Oesamt- 
fcuttur 248, 249; — kritische Lage 
der gegenwärtigen Kultur 249ff,; 

- Kultur und Moral 331 ff. 
Kulturstaat, bei Fichte 229. 
Kunst, Kunst und Moral 320ff.; — 

Eigentümlichkeit der modernen 
Kunst 336ff.; — Ablehnung der 
bloß ästhetischen Wertung der 
Kunst 338; — Wirken der Kunst 
auf das Ganze und die einzelnen 
Zweige des Geisteslebens 339 ff.; — 
Kunst als Seele einer Individual- 
kultur 304; — Bedeutung der 
Kunst für den nordischen Menschen 
337. 

L'art pour l'art, Geschichte des 
Ausdrucks 323 ff. 

Lautgesetze 158ff. 

Lebensalter, ihr Verhältnis 270. 

Lebensgestaltungen, ihre vier 
Hauptmöglichkeiten 372. 

Lebensstufen 352ff. 

Lebenssynthesen (s. Energien) 62. 

Lebenssysteme 35, 

Leibniz, Philosophie und Mathe- 
matik 88; — Stellung sdner Meta- 
physik zur Aufklärung 107; — 
Mechanismus und Teleologie 133; 

— versteckter Einfluß des Naturalis- 
mus J82; — Idee des grenzenlosen 
Fortschritts 193, 

Locke, seine Stellung zum Intellek- 
tualismus 42; — innerer Wider- 
spruch seines politischen Systems 
145 ; — Eigentümlichkeit seiner 
Psychologie 195. 

Logik, Überschätzung ihrer Form 
53; — Abhängigkeit vom Lebens- 
prozeß 55 ff. 



Lorenz, Antagonismus zwischen gei- 
stiger Leistung und Fortpflanzung 
206 ff. 

Lotze, seine Stellung zum Mecha- 
nismus 137; — seine Kritik der 
modernen Lebensstimmung 213; — 
sein Eintreten für die Idee der Per- 
sönlichkeit Gottes 348, 

Luther, seine Energie 58; — Luther 
und Erasmus 60. 

Mach, seine Fassung des Wirklich- 
keitsproblems 26ff, 

Marx, Widerspruch in der Verwen- 
dung des Qesetzesbegriffes 162; — 
über technologische Basis der mo- 
dernen Industrie 190. 

Materialismus, Ausdruck und 
Lehre 172 ff. 

Mechanisch, zur Geschichte des 
Ausdrucks 125 ff.; — zur Geschichte 
des Problems 133ff.; — Wider- 
spruch des Energetismus dag^en 
140 ff. 

Mensch, gegenwärtiger O^nsatz 
in seiner Auffassung 3 ff., 87 ff,; — 
sein Verhältnis zur Zeit 318. 

Metaphysik, der Ausdruck 108; — 
das Problem I03(f.; — ihr Ver- 
hältnis zur Kultur 107ff.; — For- 
derungen für eine neue Meta- 
physik 108ff.; — ihre Notwendig- 
keit zur Größe des Lebens 309; — 
Ihr Zusammenhang mit der Moral 
327. 

Methode, Skizzierung der eignen 
Methode 7 ff. 

Mignot (Er^bischof), seine Anerken- 
nung der Entwicklung 196. 

Mikrokosmus, Ausdruck 282. 

Milieu. Ausdruck 286. 

Mittelalter, Art seines logischen 
Verfahrens 56; — Hauptstälte der 
ot^anischen Lehre 146ff,; — seine 
Beharrungslehre 189ff.; — sein 
Goltesbegriff 347. 

Mittlerer Mensch 286. 
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Modern, Ausprägung durch die 
Entwicklungslehre 197; — Aus- 
druck und Begriff 273 ff.; — echtes 
und falsches Moderne 279. 

Monismus 167ff.; — Wort 168; — 
nähere Würdigung 176 ff. 

Montesquieu, seine Verwendung 
des Gesetzesbegriffes 157. 

Moral, Moral und Kunst 320ff.; — 
Unzulänglichkeit der bloßen Moral 
325 ff.; — Moral und Metaphysik 
327 ff.; — Moral und Kultur 331 ff.; 

— ihre Unentbehrlichkeit 335; — 
moralische Antriebe im 19. Jahr- 
hundert 322; — moralische Ver- 
wicklungen der Gegenwart 342 ff. 

Naturalismus, geschieden von der 
Naturwissenschaft 181, 224; — seine 
Macht im Leben der G^enwart 
182 ff.; — sein Grundfehler 183; — 
als Gefahr für die Tiefe der Lebens- 
führung 220 ff.; — seine Leugnung 
großer Lebensgebiete 221 ff.; — 
sein Fanatismus 224. 

Naturgesetz, Ursprung und Ge- 
schichte 151 ff.; — Naturgesetz und 
Sittengesetz 160. 

Naturkultus, seit Giordano Bruno 
155. 

Neumann, J., wirtschaftliche und 
soziale Gesetze 161 ff., 163. 

Neunzehntes Jahrhundert, seine 
innere Bewegung 19ff.; — seine 
Stellung zum Geistesproblem 19 ff.; 

— Strömungen gegen den Intellek- 
tualismus 43 ff.; - sein Realismus 69. 

Neuzeit, ihre zwiefache Stellung 
zum Geistesproblem 14 ff.; — ihre 
Art und Schätzung des Denkens 
42 ff.; — ihr wissenschaftliches Ver- 
fahren 56 ff., 154; — ihr Eintreten 
für Entwicklung 190 ff.; — ihre 
Befreiung des Individuums 147, 
283 ff.; — ihr Selbstgefühl 276. 



Nietzsche, seine Verbindung ver- 
schiedener Lebenstypen 59; — als 
Metaphysiker der Stimmung 309. 

Nomadisches Lebensideal im 
alten Testament 233. 

Objektiv, Wort 11 ff.; — Problem 
12ff.; — Bedeutung bei Kant 17, 
bei Goethe 29. 

Öffentliche Meinung, Kritik der- 
selben 294. 

Ökonomismus, Geschichte des 
Problems 313 ff.; — wahre Pro- 
bleme hinter ihm 31 7 ff. 

Ontologie, Ausdruck 108. 

Organisch und Organismus, 
Geschichte des Ausdrucks 127 ff., 
des Problems 129; — Unterschied 
der alten und der neuen Fassung 
138 ff.; —- organische Geschichts- 
auffassung 136. 

Pantheismus, sein Auftreten in der 
Neuzeit 378; — versteckter Pan- 
theismus der Gegenwart 256ff, 380ff. 

Partialweltbilder (in der Gegen- 
wart) 5 ff. 

Paul, Unterscheidung von Gesetzes- 
und Geschichtswissenschaften 165. 

Persönlichkeit, Geschichte des 
Ausdrucks 344 ff.; — Geschichte 
des Begriffes 346 ff.; — Problem 
der Persönlichkeit Gottes 347 ff.; — 
Motive des Kampfes g^en die Per- 
sönlichkeitsidee 351 ff.; — Persön- 
lichkeit und Metaphysik 354 ff.; — 
persönliche Gestaltung der Arbeit 
unterschieden von subjektiver 355 ff. ; 
— Bedeutung der Persönlichkeiten 
im geschichtlichen Leben 295 ff.- 

Pessimismus, sein Wirken im 
19. Jahrhundert 257. 

Pestalozzi, sein Kampf für das In- 
dividuelle 285; — sein Urteil über 
die Armut 317 ff. 

Philosophie, ihre Aufgabe und 
Methode 61 ff.; — das Recht einer 
selbständigen Philosophie 61 ff.. 
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93 ff.; — ihr Zusammenhang mit 
der Bewegung der Weltgeschichte 
63; — ihre Wechselwirkung mit 
dem Leben (indischer und west- 
licher Typus) lOOff.; — philosophia 
perennis 277. 

Plastische Natur, Cudworth 134. 

Plato, Verhältnis von Gutem und 
Seiendem 24; — Zusammenhang 
seiner Ideenlehre mit der künstle- 
rischen Weltanschauung des Grie- 
chentums 107; — seine Formen- 
und Beharrungslehre 187; — seine 
Ablehnung starrer Vorschriften 318. 

Plotin, gegen Persönlichkeit Gottes 
347. 

Praktische und theoretische 
Vernunft, Geschichte der Begriffe 
39 ff.; — verschiedene Lebenstypen 
40 ff. 

Psychophysischer Parallelis- 
mus 177 ff. 

Rassenproblem 183. 

Rationalismus, sein Recht und 
sein Unrecht 117 ff.; — sein Er- 
kenntnisbild 88; -— sein Geschichts- 
bild 118ff. 

Realidealismus, abgelehnt 69. 

Realismus (s. Idealismus), Ausdruck 
67; — im 19. Jahrhundert 69; — 
seine Schranken 71 ff. 

Reformation, ihre Stellung zum 
Intellektualismus und Voluntaris- 
mus 41 ff.; — ihre Stellung zur 
Kunst 321 ff. 

Rein (reiner Verstand, reine Vernunft) 
86. 

Reischle, für Entwicklung, aber 
g^en Evolutionismus 196. 

Relativismus, der modernen Ent- 
wicklungslehre 197 ff. 

Religion, Untersuchung der heu- 
tigen Lage 376 ff.; — Gründe ihres 
Wiedererwachens 382 ff.; — For- 
derungen für ihre Weiterentwick- 
lung 385 ff. 



Renaissance, ihre Stellung zur 
Kunst 321; — ihr Immoralismus 
321. 

Rickert, seine Geschichtsphilosophie 
165. 

R i t s c h 1 , sein Zurückgehen auf Kant 
20 ff.; — seine Verfechtung der 
Persönlichkeit Gottes 348. 

Romantik, ihre Hochhaltung des 
Organischen 129, 135; — ihre Ge- 
schichtsauffassung 254 ff. 

Roux, seine Stellung zum Problem 
des Mechanismus 140. 

Schell ing. Eintreten für die Idee 
des Organismus 135; — kein volles 
Überwinden des Intellektualismus 
52. 

Schiller, sein Begriff des Idealismus 
67 ff. 

Schleiermacher, über Natur- und 
Sittengesetz 160; — Schätzung der 
Individualität 284. 

Schöne Seele, Ausdruck 305. 

Scholastik, ihre Fassung der Wahr- 
heit 14 ff.; — ihre Stellung zum 
Intellektualismus 41 ; — ihre Grenze 
55; — ihr Mangel an disjunktiver 
Kraft 56. 

Selektionslehre, ihr Ungenügen 
200 ff. 

Sieb eck, Natur- und Sittengesetz 
160; — über die geschichtliche 
Herausbildung des Bewußtseins- 
begriffes 347. 

Sigwart, über Natui^gesetze 156; — 
Untersuchungen über den Gesetzes- 
b^ff 159; — Logik und Ethik 370. 

Smith, A., innerer Widerspruch 
seines wirtschaftlichen Systems 145. 

Souverän, souveräne Art der gei- 
stigen Arbeit 356. 

Sozialdemokratie 311 ff. 

Soziale Gesetze 161. 

Soziologie, ihr Einfluß auf das 
Bild der menschlichen Wirklichkeit 
280. 
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Spekulation (freischwebende), 

warum heute abgelehnt 101. 
Spinoza, sein Wahrheitsbegriff 16; 

— sein Schwanken zwischen Mate- 
rialismus und Spiritualismus 177; 

— Kritik seines Monismus 177 ff. 

Spiritualismus, Erörterung 175ff. 

Staatsidee, ihr stärkeres Hervor- 
treten in der Neuzeit 288, 314, 318. 

Steffensen, sein Eintreten für die 
Selbständigkeit der Philosophie 103; 

— sein Verfechten der Individualität 
der Geschichte 164. 

Strabo, über Griechen und Bar- 
baren 232. 

Stufenreich menschlicher Er- 
kenntnis 116. 

Subjektiv (s. objektiv), Ausgehen 
der Neuzeit vom Subjekt 20 ff. 

Summierung der Vernunft, 
Kritik dieser Lehre 293 ff.- 

Symbolischer Charakter der 
Tiefe des Geisteslebens 106, 
341. 

Synthese, Verlangen der Gegenwart 
danach 92 ff. 

Teleologiel31ff.; — Ausdruck 134; 

— empirische Teleologie 140. 
Theoretische Vernunft (s. prak- 
tisch) 39 ff. 

Transzendenz, Ausdruck 376 ff. 

Trendelenburg, Ableitung von 
Kat^orien aus dem Zweck 149; — 
seine Forderung einer Kontinuität 
der philosophischen Entwicklung 
277. 

Tröltsch, über Geschichtsphilo- 
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DIE LEBENSANSCHAUUNGEN 
DER GROSSEN DENKER. 

Eine Entwicklungsgeschichte des Leben sprobtems der Menschheit 

von Plato bis zur Gegenwart. 

Von 

Rudolf Eucken. 

Fünfte, umgearbeitete Auflage. 
gr. 8. 1904. geh. 10 M., geb. in Ganzieinen 11 M. 

„Die Bächer, die uns in unserer ganzen diesjährigen Lehtärt am meistm 
angesprochen haben und denen wir den Ehrenpreis erteilen würden, wenn ein 
solcher zu. unserer Verfügung stände, waren: -,Die Lebensunschauungen der 
grqfsen Denker" von Prof. Eucken in Jena. Zweite Auflage, 1897 . . ." 
CARL HILTV. (Polit. Jahrbuch d. Schweiz. Eidgenossenschaft XI. Jahi^.) 

Mit sicherer Hand hat der Verfasser die großen Geister herausgegriffen 
und läßt uns von ihrer Geistesarbeit zum Kern ihrer Persönlichkeit vor- 
dringen. So erhalten wir eine Held engeschichte des Geistes. Das Buch 
zeigt uns, daß der heutigen Menschheil ein reiches Oeisteserbe, ein fester 
Besitz von wahrem Wissen überliefert ist, daß es gilt, das von den Vätern 
Ererbte für uns selbst zu erwerben. Es sind auI3erordentlich fein gezeichnete 
Einzelbilder, die wir hier erhalten." 

Lüterariscke Rundschau f. d. evang. Deutschland 1900, Nr. 5. 

Die »Lebensanschauungen' wenden sich nach Inhalt und Form 
an alle Gebildeten, Sie bieten eine auf Quellenforschungen beruhende 
Darstellung der Überzeugungen der großen Denker von dem Inhalt und 
Wert, von den Bedingungen und Aufgaben des menschlichen Das«ns. Das 
Werk ist ebenso geeignet, das, was im Laufe der Jahrtausende die großen 
Denker, auf deren geistiger Arbeit unser heutiges Denken und Fühlen be- 
ruht, über Wahrheit und Glück gedacht haben, dem Verständnis der Gegen- 
wart in historischer Entwicklung näher zu rücken, als auch in den religiösen, 
politischen und gesellschaftlichen Reform bestrebun gen der Gegenwart eine 
sichere Grundlage zur Gewinnung einer eigenen Überzeugung zu schaffen. 
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DER WAHRHEITSGEHALT 

DER 

RELIGION. 

Von 

Rudolf Eucken. 

gr. 8. 1901. geh. 9 M., geb. in Ganzleinen 10 M. 

. . . Sein Buch ist keine Religionsphilosophie; eine solche zu schreiben, ist, wie er 
richtig bemerkt, die Lage der Gegenwart zu verworren. Aber um so eindringlicher hat er sidi 
bemfiht, ausgehend vom gesamten Lebensprozesse, unter Aufweis der Tatsache eines all- 
umfassenden Geisteslebens die Wahrheit der Religion zu erweisen und sie, zumal in ihrer Aus- 
prägimg durch das Christentum, über alle Angriffe zu erhd}en. 

Deutsche Monatsschr. /. d. ges. Leben d. Oegenwart, Erster Jahrgang, 

Uns aber soll dies nidit hindern, auszusprechen, dafs wir kein philosophisches Werk 
der letzten Jahrzehnte kennen, das in ähnlidi universaler und bei aller Kühnheit und Energie 
besonnener Weise der Tatsache der Religion gerecht zu werden versucht hat 

Deutsche Rundschan 1903, S. 154. 



DER KAMPF 

UM EINEN 

GEISTIGEN LEBENSINHALT. 

NEUE GRUNDLEGUNG EINER WELTANSCHAUUNG. 

Von 

Rudolf Eucken. 

gr. 8. 1896. geh. 7 M. 50 Pf., geb. in Halbfranz 9 M. 

In diesem Werk geht der Verfasser davon aus, dafs dem Kulturleben der Oegenwart 
leitende und zusammenhaltende Ideen fehlen, und dafs damit der moderne Mensch einen 
geistigen Lebensinhalt zu verlieren droht. Die inneren Bewegungen der Zeit erscheinen somit 
als ein Kampf um einen geistigen Lebensinhalt In diesem Kampf hat die Philosophie die 
Aufgabe, das innere Verhältnis des Menschen zur Wirklichkeit zu klären, den LebensprozeTs 
zu vertiefen und für gröfsere Erfahrungen Raum zu schaffen. Zuerst werden in el .tm auf- 
steigenden Teil die Probleme der Selbständigkeit, des Charakters, der Weltmacht des Geistes- 
lebens erörtert, um dann in einem absteigenden Teil das Bild zusammenzufassen und in direkter 
Wendung zur Zeit Forderungen für Gegenwart und Zukunft zu entwickeln. So wird die Grund- 
legung einer charakteristischen Weltanschauung, einer Philosophie der Wesensbildung und der 
freien Persönlichkeit zu schaffen versucht. Das Buch steht nicht im Dienst einer Sekte oder 
Partei, sondern es sucht das grofse Problem in voller Unbefangenheit und Ursprünglichkeit 
zu behandeln. 
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